DR. FRA RADOSLAV GLAVAS ML.

(1909.-1945.)'

Fra Radoslav Glavas$ bio je ¢lan Hercegovacke franjevacke provincije. U svome
kratkom 36-godi$njem zivotu doZivio je mnogo toga, izmedu ostaloga i uspostavu
i propast Nezavisne Drzave Hrvatske, u zivotu koji je igrao zapazenu ulogu. Bavio
se knjizevnom kritikom, a iz hrvatske je knjizevnosti postigao doktorat na Filozof-
skome fakultetu Zagrebackog sveucilista (1942.). Kratko vrijeme bio je i profesor
na Franjevatkoj gimnaziji na Sirokome Brijegu. Zavrsio je tragi¢nom smréu, osu-
den po komunistickome vojnom sudu u Zagrebu i nedugo potom pogubljen. Ne
zna mu se za grob.

I Zivot i svecenicko-redovnicko djelovanje

Glavasi franjevci

Od drinovackih Glavasa rodilo se nekoliko franjevaca, a najstariji je bio fra Andeo
Glavas (1740.-1786.). Bio je zupnik na nekoliko zupa u Hercegovini i Bosni. Pre-
minuo je 29. travnja 1786. u Ruzi¢ima kao aktualni Zupnik i pokopan na mjesnome
groblju Radmilovac.” Trebalo je ¢ekati stotinjak godina na nove franjevce Glavase. Ri-
je¢ je o trojici rodene brace: Radoslavu Glavasu st. (1867.-1913.), profesoru na Fra-
njevackoj teologiji, tajniku Provincije i biskupa Buconji¢a, pokretacu franjevackoga
Casopisa Krscanska obitelj, utemeljitelju HKD-a “Napredak”, piscu poznate Spomenice
Hercegovacke franjevacke provincije (Mostar, 1897.), kao i Zivotopisa biskupa fra

1 Tekst je izvorno objavljen u Hercegovini franciscani, br. 4, Mostar, 2008., str. 191-242. Ovdje
ispravljen i dopunjen.
2 Robert JoLié, Leksikon hercegovackib franjevaca, 11. izd., Mostar, 2023., str. 148.
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Rafe Barisi¢a (Mostar, 1900.);* fra Valentinu Glavasu (1873.-1906.), graditelju pr-
voga zvonika uz zupnu crkvu u Posusju’ i fra Andelu Glavasu (1877.- poslije 1939.),
medugorskome zupniku (1917.-1919.), te graditelju Zupne crkve u Rosku Polju, gdje
je bio Zupnik pet godina (1921.-1926.). Ovomu posljednjem franjevacki nekrologij
ne navodi imena, jer se sekularizirao krajem 1929. godine i tada otiSao u Senjsku
biskupiju (Zupa Slunj). Uskoro potom presao je u Barsku nadbiskupiju (vjerojatno
1931.). Barski nadbiskup pisao je Provincijalatu 1939. traze¢i podatke o njegovim
biv$im sluzbama. Kaze da viSe nije sposoban za sluzbu i da treba i¢i u mirovinu.

Najmladi medu Glavasima franjevcima je fra Radoslav Glava$ ml., koji je ime
zacijelo uzeo prema svome poznatom prezimenjaku fra Radoslavu starijem. Ipak,
koliko je poznato, Andrija fra Radoslav ml. nije bio u blizim rodbinskim vezama
sa starijim Glavasima franjevcima.

Osnovne Zivotopisne crtice

Fra Radoslav Glava$ mladi rodio se 29. listopada 1909. u Drinovcima. Krsno ime
bilo mu je Andrija. Roditelji su mu bili Petar i Mara rod. Marinovi¢. Krstio ga je
sutradan po rodenju fra Vjenceslav Basi¢, drinovacki zupnik (1904.-1911.), a krsni
mu je kum bio Ivan Glavas iz Drage.® Osnovnu $kolu svrsio je u rodnim Drinovcima
(do 1921.). Bio je susjed brace Antuna Branka i Stanislava Simica, pohadao je i istu
skolu kao i njih dvojica, ali ne i u isto vrijeme. Oni su, naime, bili stariji od njega:
Antun Branko 11 godina, a brat mu Stanislav 5 godina.” Nije poznato jesu li kasnije
bili u nekome kontaktu, ali je Glava$ pisao o knjizevnome djelu Stanislava Simiéa.t

Isto, str. 149-150.

Isto, str. 151-152.

5 Robert Jorié, Zu]m Medugorje. 120 godina samostalnog zivota (1892.-2012.), Medugorje,
2013., str. 369.

6 Arhiv Zupnog ureda Drinovci: Matica kr$tenih, sv. II, str. 71, br. 114.

7 A. B. Simi¢ roden je u Drinovcima 1898., a preminuo u Zagrebu u 27. godini Zivota, 1925.
Stanislav je roden 1904., a preminuo u Zagrebu 1960. Prvi je veoma poznati pjesnika (1960.
iziSla su njegova Sabrana djela), a drugi se osim pisanjem bavio i novinarskim i urednickim
poslom, te prevodenjem s njemackoga i engleskoga jezika (Opéa enciklopedija JLZ, sv. 8,
Zagreb, 1982, str. 21).

8 O radovima Stanislava Simica je, zanimljivo, napisao negativan prikaz (Andrija Radoslav

GLAVAS, Hrvatska knjigevnost i duhovnost [prir. B. Donat], Zagreb, 1995., str. 298-304). Donat

njegovu kritiku S. Simica dri pomalo pretjeranom: “Tako je (Glavas, op. R. J.) o knjizi eseja

IS

Milutina Cihlara Nehajeva napisao s velikom simpatijom da je to jedan od najznacajnijih
predstavnika hrvatske knjiZzevnosti, dok za ‘lancmana’ Stanka Simica sli¢no razumijevanje neée
iskazati, i $toviSe, osporit ¢e mnogo vise no sto je to bilo mudro, a za hrvatsku knjiZzevnost
korisno” (Branimir Donar, “Andrija Radoslav Glavas - pedeset godina poslije”, u: Andrija
Radoslav GLAVAS, Hrvatska knjizevnost i duhovnost, Zagreb, 1995., str. 437).
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Dr. fra Radoslav Glavas ml.

Glavas je gimnaziju pohadao na Sirokome Brijegu, u franjevaca, kao “interni” dak,
dakle kao pripravnik za redovnistvo i sve¢enistvo. U prvi je razred upisan u sk. god.
1921./1922., $to je vidljivo iz popisa daka te gimnazije, koji je ravnatelj gimnazije
fra Mate Cuturi¢ 25. rujna 1921. uputio Provincijalatu u Mostar. U prvome je
razredu te godine bilo 14 internih i 23 eksterna daka (u konviktu).” Glavas je
svi$io 6. razred 1927., nakon ¢ega je prekinuo skolovanje na godinu dana i svrsio
novicijat na Humcu (1927./1928.), a potom je dovrsio jos dva preostala razreda
gimnazije, 7. i 8. (1928.-1930.). Veliku je maturu fra Radoslav polozio 24. lipnja
1930. Njegove kolege bili su fra Ljubo Cuvalo, fra Didak Cori¢, fra Tadija Kozul,
fra Stjepan Naletili¢, te vanjski daci Kutlesa, Penavi¢ i Reinalo.'

U franjevacki novicijat na Humcu Andrija je stupio 29. lipnja 1927. i uzeo ime
fra Radoslav. Habit mu je obukao provincijal fra Lujo Bubalo. Jednostavne zavjete
polozio je 1. srpnja 1928. u ruke provincijala fra Dominika Mandi¢a, a svecane
zavjete 3. srpnja 1931. u ruke istoga provincijala. Za sve¢enika je zareden u Fran-
cuskoj, gdje je bio na studiju, u gradu Fontenayu, 16. srpnja 1933."

U novicijatu je bio s jo§ trojicom mladih franjevaca: fra Didakom Cori¢em, fra
Sre¢kom Stoji¢em i fra Tadijom Kozulom. Stoji¢ je napustio zajednicu.'? Fra Ta-
diju Kozula, kasnije profesora klasi¢nih jezika na Sirokobrijeskoj gimnaziji, ubili
su partizani s drugim franjevcima na Sirokome Brijegu 7. veljade 1945. i spalili u
skloni$tu u blizini samostana.'? Fra Didak Cori¢, kasnije takoder profesor na iro-
kobrijeskoj gimnaziji, prezivio je partizanska ubijanja, ali je zato proveo oko osam
godina u komunistickome pritvoru i zatvoru (1945./1946. i 1949.-1956.). Sluzbo-
vao je u nekim hercegovackim Zupama, u Zagrebu i Frohnleitenu (Austrija). Bavio
se pisanjem. Preminuo je u Mostaru 25. lipnja 1989. u 81. godini Zivota. Pokopan
je na groblju Soinovac u Mostaru.' Fra Radoslav je dozivio sudbinu svoga kolege
fra Tadije Kozula: nemilosrdno ubijen, zato $to je bio svecenik, franjevac i Hrvat. K

9 Arhiv Provincije: SB sv. 55, ff. 123-124. Ovdje je zanimljivo navesti da je u gimnaziji u isto
vrijeme bio jo§ jedan Andrija Glavas, stariji sedam godina od “nasega” Andrije - fra Radoslava.
Andrija Glava$ stariji roden je 1902. u Drinovcima. Sk. god. 1918./1919. pohadao je 4. razred
gimnazije. U novicijatu je bio 1921./1922., a maturu je poloZio 18. lipnja 1924. Nakon toga se
navodi kao student na Franjevackoj bogoslovije u Mostaru. I njemu je redovnicko ime bilo fra
Radoslav. Taj je 1925. napustio Franjevacki red i Provinciju (Arhiv Provincije: Imenik franjevaca,
str. 45, br. 405; Prvi gimnazijalni izvjeStaj, Mostar, 1919., str. 40-41; Ljetopis franjevacke klasi¢ne
gimnazije na Sirokom Brijegu 1919.-1935., str. 24, 37-53; Arhiv Provincije: SB, sv. 67, f. 107).

10 Ljetopis Franjevatke klasi¢ne gimnazija na S. Brijegu 1919.-1935. (za god. 1930.); Ante
MAaRIC, Franjevacka klasiéna gimnazija na Sirokom Brijegu, sv. 2, Mostar, 2011., str. 422.

11 Arhiv Provincije: Imenik franjevaca, str. 48, br. 429.

12 Napustio zajednicu kao klerik 1929. O tome je provincijal obavijestio generala Reda 30. srpnja
1929. (Arhiv Provincije: SP, sv. 80, f. 880).

13 R.JoLiC, Leksikon hercegovackih franjevaca, 11. izd., str. 213.

14 Isto, str. 117-118.
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tomu, fra Radoslav je za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske bio procelnik Odjela
za bogostovlje u Ministarstvu pravosuda i bogostovlja. Fra Tadija to nije bio, pa
je svejedno ubijen bez sudenja i bez ikakve dokazane krivnje. Bili su inteligentan
narastaj, jer su trojica od njih ¢etvorice poslije svrsila jo$ jedan studij (osim zavr-
sene filozofije i teologije) i postali profesori na ¢uvenoj Franjevackoj gimnaziji na
Sirokome Brijegu. Zanimljivo je izvijes¢e njihova mestra u novicijatu fra Eugena
Tomica st. od 31. listopada 1927. Za trojicu daje pozitivan izvjestaj, a za fra Rado-
slava piSe da ima “ne$to musicavosti i pritajene ponositosti”."

Nakon svr$enoga novicijata (1928.) fra Radoslav je nastavio skolovanje na $irokobri-
jeskoj gimnaziji. Tada su se, naime, kandidati primali u novicijat nakon svrsenoga 6.
razreda gimnazije (danas bi to bio 2. razred srednje skole), a potom su nastavljali sko-
lovanje. Po svrsetku srednjega skolovanja upisuje se na filozofsko-teoloski studij na
Franjevackoj bogosloviji u Mostaru. Tu je ostao dvije godine (1930.-1932.). Potom
je, kako je to bio obicaj, posao na studij u inozemstvo. Uglavnom su hercegovacki
bogoslovi, pogotovo oni sposobniji, studij dovrsavali na nekome stranom ucilistu.
Fra Radoslav je odreden za Francusku. Provincijal fra Dominik Mandi¢ dao mu je 4.
studenoga 1932. obedijenciju da moze po¢i u Lille u Francusku i tamo dovrsiti bo-
goslovni studij.'® S njim je na studiju u Lilleu bio fra Didak Corié, a mozda i jos koji
hercegovacki bogoslov. Njih su dvojica uskoro pisali iz Lillea, te javili provincijalu
termine za svec¢enicko redenje, moleéi da fra Radoslavu isposluje potrebnu dispenzu
“ab aetate”."” Bududi, naime, da jo$ nije bio napunio 24 godine Zivota, koliko se tra-
zilo da bi kandidat mogao primiti sve¢enicki red, bilo je potrebno posebno papino
dopustenje. Na to je provincijal fra Dominik Mandi¢ 19. svibnja 1933. uputio dopis
Svetomu Ocu u kojemu moli oprostenje od nedostatka dobi za fra Radoslava.'® Tako
je fra Radoslav zareden za svecenika prije navrsene 24. godine Zivota, u francusko-
me gradu Fontenayu. O tome je provincijala obavijestio fra Vencel Kosir iz Pariza
17. srpnja 1933." Jo§ je jednu godinu fra Radoslav ostao u Lilleu na studiju (tada
je, naime, bilo uobicajeno da se kandidati zareduju za svecenike godinu dana prije
okoncanja studija), te je trazio dopustenje za povratak u Hercegovinu. Provincijal
fra Mate Cuturi¢ dao mu je dopustenje da se moze povratiti u Provinciju. Pismo je
napisano 1. srpnja 1934.%°

15 Arhiv Provincije: SB sv. 72, f. 325.

16 Arhiv Provincije: SB, sv. 97, f. 321 (nedostaje; postoji samo kratak sadrzaj u UrudZbenom
zapisniku).

17 Dopis provincijalu 19. ozujka 1933. (Arhiv Provincije: SP, sv. 102, f. 70).

18  Arhiv Provincije: SP, sv. 100, f. 116 (nedostaje; postoji samo kratak sadrzaj u Urudzbenom
zapisniku).

19 Arhiv Provincije: SB, sv. 102, f. 100.

20  Arhiv Provincije: SB, sv. 104, f. 425 (nedostaje; postoji samo kratak sadrzaj u UrudZbenom
zapisniku).
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Dr. fra Radoslav Glavas ml.

Studij u Zagrebu

Po povratku fra Radoslav je najprije kratko vrijeme djelovao kao kapelan na Si-
rokome Brijegu (1934./35.).?' Tu je bio samo pola godine, a onda je morao i¢i
na odsluzenje vojnog roka: od 9. veljate do 9. kolovoza 1935. u Bolnickoj ¢eti u
Petrovaradinu.”” Nakon toga bio je upucen u Zagreb na Filozofski fakultet, da bi
svrsio studij hrvatskoga jezika, nakon ¢ega se trebao vratiti na Siroki Brijeg i preda-
vati isti predmet dacima Franjevacke gimnazije. Budu¢i da hercegovacki franjevci
u Zagrebu nisu imali niSta svoga, ni samostana pa ni manje kude, bili su prisiljeni
stanovati u samostanima drugih franjevackih provincija. Fra Radoslav je stanovao u
samostanu hrvatskih franjevaca na Kaptolu 9. Upravo zbog losih iskustava u tome
samostanu, fra Radoslav ¢e poslije, kao visoki sluzbenik u Ministarstvu pravosuda i
bogostovlja NDH, 1942. godine najvie raditi oko kupnje kuée u kojoj ¢e stanova-
ti hercegovacki franjevacki bogoslovi na studiju u Zagrebu. Provincijal zagrebacke
provincije fra Augustin Slibar javio je 17. kolovoza 1935. hercegovatkom provin-
cijalu fra Mati Cuturi¢u da gvardijan samostana na Kaprolu prima fra Radoslava
na stanovanje u taj samostan. Provincijal zahtijeva da se hercegovacki studenti drze
kuénoga reda.”? Nije medutim sve “Stimalo” u odnosu kaptolski franjevci - herce-
govacki franjevacki studenti. Tesko je nama danas iz ove vremenske udaljenosti u¢i
u samu stz problema, ali po svemu sudeéi neki su Hercegovci odredene statutarne
uredbe i nadin Zivota kaptolskih franjevaca drzali suvi$nima i bespotrebnima. Sva-
kako, novi provincijal zagrebackih franjevaca fra Mihael Troha sljede¢e godine javlja
hercegovackomu provincijalu da ne mogu primiti fra Radoslava Glavasa u svoj sa-
mostan na pocetku sljedece $kolske godine (1936./1937.). Tako je odlucio samo-
stanski diskretorij (uprava). Ne javlja i razloge zbog ¢ega. Drugu dvojicu prima: fra
Ljudevita Vegu u Samobor, a fra Rajka Radisi¢a na Kaptol. Oni ¢ée mjese¢no placati
po 600 dinara, $to se moze isplatiti u misnim intencijama: 30 misa mjese¢no po 20
dinara.* Fra Mate Cuturi¢ molio je zagrebatkoga provincijala da opozove odluku
diskretorija i da ipak primi fra Radoslava u samostan. Istoga dana (26. rujna 1936.)
napisao je dva pisma: u prvome moli zagrebackoga provincijala da fra Radoslava
primi barem na probu do Bozi¢a, pa ako opet bude problema, neka ga se dulje ne
drzi, a u drugome moli isto, samo sada ne provincijala, nego gvardijana kaptolskoga
samostana.”> A samomu fra Radoslavu upuéuje kritiku: “Mi smo polagali veliku
nadu u kaprolski samostan radi $kolanja nasih Studenata, a kad tamo, nasi sami
sebi zatvaraju vrata.” Nije mu jasno zbog ¢ega su se zagrebacki franjevci okrenuli

21 Arhiv Provincije: Imenik franjevaca, str. 48, br. 429.

22 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb: Osobnik.

23 Arhiv Provincije: SB, sv. 110, f. 254.

24 Dopis od 23. rujna 1936. (Arhiv Provincije: SB, sv. 116, f. 360).
25 Arhiv Provincije: SP, sv. 116, f. 364, 365.
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protiv njega, ali nesto je ipak doznao: “Cuo sam od drugih, da je Vas stid bilo nositi
redovnicku tonzuru. Ako je to tako, onda je to vrlo lo$ znak.” Nareduje da Glavas
upise drugu godinu studija, a ostalo ¢e vidjeti. Ima se ponasati onako kako uprava
hercegovackih franjevaca donese odluku.? Cuturi¢eva molba imala je uspjeha. Tako
je ve¢ 2. listopada mogao pisati fra Radoslavu da ga provincijal Troha ipak prima
u samostan na Kaptolu. Potpisat ¢e statute i prema njima se vladati.” Tu je svoju
odluku provincijal Troha u Mostar poslao 30. rujna.”®

Tako je fra Radoslav na Kaptolu ostao jos vise od dvije godine. Ali stanje ni nadalje
nije bilo idealno. Kona¢no se isti provincijal Troha pozalio ponovno provincijalu
Cuturi¢u krajem 1938. godine. Nije bio zadovoljan ponasanjem fra Radoslava i
fra Didaka Corica, jer se kasno vracaju u samostan, §to je protivno samostanskim
statutima: izlaze iz samostana bez dozvole i vracaju se nekada ¢ak poslije ponodi.
Domaca brada se bune i prigovaraju provincijalu $to tolerira takvo ponasanje Her-
cegovaca. Stoga ih on viSe nije u stanju drzati u samostanu.”” Na to provincijal
Cuturi¢ pise fra Radoslavu da se odmah vrati u Mostar, te da se prethodno lijepo
oprosti s gvardijanom i provincijalom u Zagrebu i srda¢no im zahvali na velikome
gostoprimstvu. Kaze kako ima ve¢ tri i pol godine da je Glavas oti$ao iz Provincije
na studij. S njim ¢e u Mostaru osobno razgovarati o daljnjemu studiju i preostalim
ispitima.*® Istoga dana Cuturi¢ je javio provincijalu Trohi da je pozvao Glavasa u
Provinciju, a odluku o Cori¢u ée donijeti na sastanku uprave Provincije. Zahvaljuje
na brizi i trudu oko hercegovackih studenata.’’ Fra Radoslav se iz Zagreba uputio u
Hercegovinu pocetkom prosinca, o éemu je provincijal Troha izvijestio provincijala
Cuturiéa 10. prosinca 1938.% Bozic¢ne je blagdane proveo u Mostaru. Provincijali
su se dogovorili da ¢e ostatak studija fra Radoslav boraviti u samostanu zagrebacke
provincije u Jastrebarskome. Sljede¢e je godine trebao svrsiti studij. O tome je
provincijal Cuturi¢ obavijestio gvardijana u Jaski fra Vida Vajdiéa: u sporazumu s
hrvatskim provincijalom $alje mu Glavasa da dovrsi studij. Pla¢at ¢e misnim inten-

26 Dopis R. Glavasu od 28. rujna 1936. (Arhiv Provincije: SP, sv. 116, f. 402). Zanimljivo je
ovdje svakako napomenuti da se fra Radoslavu jo$ jedanput “dogodila tonzura”, i to kao
novopedenomu profesoru na Sirokome Brijegu: gvardijan fra Serafin Vitica tuzio ga je, naime,
provincijalu da nije poslusao naredbu da pri $iSanju napravi tonzuru, a proslo je ve¢ pet dana
od $isanja (dopis od 30. ozujka 1940., Arhiv Provincije: SB, sv. 129, f. 404). Ocito tonzuru nije
volio! Tonzura je strizenje kose u redovnika i klerika u znak predanja Bogu. Podjelu tonzure
od srednjega vijeka obavljali su na Zapadu opati ili biskupi. Bila je obvezatna do 1972. (Opéi
religijski leksikon, Zagreb, 2002., str. 965).

27  Arhiv Provincije: SB, sv. 117, f. 26.

28  Arhiv Provincije: SB sv. 117, f. 32.

29  Dopis br. 1617 od 30. studenoga 1938. (Arhiv Provincije: SB, sv. 125, f. 364).

30 Pismo Glavasu od 5. prosinca 1938. (Arhiv Provincije: SB, sv. 125, f. 365).

31  Dopis provincijalu Trohi od 5. prosinca 1938. (Arhiv Provincije: SB, sv. 125, f. 368).

32 Arhiv Provincije: SP, sv. 125, f. 380.
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Dr. fra Radoslav Glavas ml.

cijama, a u Jasku ¢e do¢i po Bozi¢u.* Istoga dana Cuturi¢ pise i Trohi. Kaze da se
fra Radoslav odmah odazvao pozivu na povrat u Provinciju, “a ostalo mu je samo
desetak dana predavanja, pa ¢e ga poslati u Jasku da dovrsi i ispit ucini”. U Zagreb
¢e dolaziti rijetko, a tezu ¢e pisati u Jaski. Bozi¢ ée provesti u Provinciji.** Glavas je
ostao u Jastrebarskome do srpnja 1939., dok nije zavrsio sve ispite na Sveudilistu.
Valja navesti da je ljetne ferije 1938. Glavas takoder proveo u samostanu u Jaski,
gdje je vjerojatno spremao ispite. Odatle se javio provincijalu 8. kolovoza 1938.%
Stoga nije ¢udo da su ga i pocetkom 1939. premjestili upravo u Jasku, samostan u
kojemu je ve¢ boravio i koji je bio relativno blizu Zagreba.

U kaptolskome samostanu tijekom 1938. godine uz Glavasa su boravila barem jos
trojica hercegovackih franjevaca: fra Rajko Radisi¢, fra Tadija Kozul i fra Leonardo
Rupéié. Uz to, tu je neko vrijeme boravio i fra Didak Cori¢, a ¢ini se i fra Nenad
Pehar. Oni su svoj boravak placali misnim intencijama.*

Valjalo bi ovdje napomenuti da je Glavas ucio i njemacki jezik. Koliko je poznato iz
sacuvanih dokumenata, barem je dva ljetna raspusta proveo na njemackome govor-
nom podrudju, gdje je zacijelo u¢io njemacki jezik. Tako je 21. lipnja 1936. molio
provincijala da mu dopusti da raspust moze provesti u Austriji.”’ To je ljeto proveo u
Salzburgu, zacijelo u franjevackome samostanu. Tu je bio do pocetka listopada, kada
je zapoceo drugu godinu studija u Zagrebu.?® Sljedeée godine, 15. lipnja 1937., Gla-
va$ moli provincijala da mu se uredi putovnica za ferije u Njemackoj.*” Uskoro mu
je provincijal udovoljio molbi i 28. lipnja poslao obedijenciju da moze ljetni raspust
provesti u Njemackoj.’ Vjerojatno je i tada ostao do pocetka listopada, iako o tome
nema sacuvanog zapisa. Sljedece ljeto proveo je u Jastrebarskome spremajudi ispite.

Svrsetak studija i doktorska disertacija

Fra Radoslav Glavas bio je vrlo dobar student. U diplomi koju je izdao Filozofski
fakultet 11. srpnja 1939. navodi se da je iz predmeta Historija juznoslavenske knji-
zevnosti imao ocjene 9 (pismeni ispit) i 10 (usmeni ispit), iz predmeta Hrvatski
jezik sa staroslavenskim ocjene 7 (pismeni) i 8 (usmeni), te iz pomoénog predmeta

33 Dopis br. 1262 od 16. prosinca 1938. (Arhiv Provincije: SP, sv. 125, f. 375).

34 Dopis br. 1280 od 16. prosinca 1938. (Arhiv Provincije: SP, sv. 125, f. 393).

35  Arhiv Provincije: SP, sv. 124, f. 511.

36  Usp. dopis kaptolskoga samostana hercegovackom provincijalu od 8. srpnja 1938. (Arhiv
Provincije: SP, sv. 124, f. 296; usp. i sv. 125, ff. 49, 368).

37  Arhiv Provincije: SB, sv. 115, . 213.

38  Arhiv Provincije: SB, sv. 116, f. 402; sv. 117, £. 26.

39  Arhiv Provincije: SP, sv. 119, f. 309.

40  Arhiv Provincije: SB, sv. 119 (dokument nije sacuvan, ali se za nj zna iz Urudzbenoga zapisnika).
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Narodna historija, ruski i francuski jezik 8 (usmeni ispit) i tako “ispunio sve pro-
pise Zakona o Univerzitetima i Uredbe Filozofskog fakulteta”.*!

Glavas je k tomu bio znanstvenik u pravome smislu, dakle stru¢njak koji dobro uocava
suvremena knjizevna kretanja i vrlo lijepo i potkovano o njima pise. On itekako dobro
uvida utjecaj knjizevnosti na ideoloska i politicka strujanja i trajno se opredjeljuje
za “desnu” opciju, za izvornu hrvatsku knjiZevnost i za sve ono $to bi moglo na neki
nadin potpomodi izvornoj pravaskoj misli o samostalnoj hrvatskoj drzavi i slobodnom
narodu. Tomu njegovanje hrvatskoga jezika i knjizevnosti moze zna¢ajno pripomodi.
Uz to je pratio kretanja na katolickoj knjizevnoj sceni i dao im svoj doprinos. Na
studiju je nerijetko vodio polemike sa zastupnicima “lijeve” opcije, dakle studentima
nastrojenima jugoslavenski i liberalno. O tome je zapisala njegova kolegica sa studija
Ruza Bajurin, kasnije, nakon $to je fra Radoslav ve¢ bio medu mrtvima, u iseljenistvu
- vjerojatno da se barem podrzava tihana vatra sjecanja na toga intelektualca i borca
za prava hrvatskoga naroda: “Kao da ga opet vidim, kako se nasmijano dize i vatreno
diskutira u seminaru profesora Antuna Barca. Njegovu rije¢ u diskusijama o hrvatskoj
modernoj knjizevnosti svi smo mi studenti napeto ocekivali i pratili s odusevljenjem.
Andrija Glavas je materijal uvijek do u tancine poznavao, a stajao je na izrazito an-
timarksistickom stanovistu. Zbog toga se i strastveno grabio u ko$tac s Dvorzakom i
Cubeli¢em, predstavnicima ‘crvenih’ na zagrebatkom Sveucilistu malo prije pocetka
Drugog svjetskog rata. Glavas je bio odli¢an govornik, a njegov savr$eni hrvatski je-
zik donosio je Sum nasih rijeka, snagu i ljepotu njegovih ponosnih hercegovackih
planina.“ Studij je Glava$ svr$io u predvidenome roku, dakle u osam semestara.

Provincijalu fra Mati Cuturicu se zurilo, medutim, da Glavas svrsi studij $to prije
kako bi mogao zapoceti s predavanjima u Sirokobrijeskoj gimnaziji. Stoga je trazio
da Glavas svrsi u akademskoj godini 1937./1938. Glavni je razlog izgleda bila
nakana profesora fra Otona Knezovi¢a® da prestane s profesurom, kako bi se mo-

41 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb: Osobnik.

42 Ruza Bajurin, “Andrija Radoslav Glavas - Buerov (1909.-1945.)”, Hrvatska revija, br.
4/1955., str. 362. Clanak je dio cjeline o poznatim hrvatskim kulturnim djelatnicima
stradalima od 1945. do 1955. u domovini i svijetu. Naziv ¢jeline je “Ispod slavoluka
smrti. Posmrtna pocast hrvatskim znanstvenim, knjiZevnim i drugim kulturnim
javnim radnicima, koji su kroz zadnjih deset godina u domovini ili tudjini umrli za
slobodu”, str. 345-390.

43 Fra Oton Knezovi¢ (1889.-1964.) doktorirao je slavistiku i hrvatsku povijest na Zagrebackome
sveudilistu 1923. Odmah je imenovan profesorom na Sirokobrijeskoj gimnaziji. Tu je ostao sve
do 1945., kada je uspio pobje¢i u Austriju. Kratko se zadrzao u Austriji, pa nesto dulje u Italiji,
gdje u sjemeni$tu u Grottammareu predaje povijest. U SAD je dosao krajem 1950. i ostao do
smrti. Objavljeno je nekoliko njegovih knjiga iz hrvatske povijesti i knjizevnosti. Sudjelovao
je u poznatoj “Napretkovoj” Povijesti hrvatskibh zemalja Bosne i Hercegovine (Sarajevo, 1942).
Objavio je brojne ¢lanke u raznim novinama i casopisima (R. JoLC, Leksikon hercegovackih
Sfranjevaca, 11. izd., str. 192-193).
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gao posvetiti drugim poslovima. Na to je Glavas odgovorio provincijalu u dopisu
od 21. veljace 1938.“ Pise da bi on uz dosta napora mozda i mogao ove godine
svisiti studij, ali to ne moze zbog pravila sveucilista, jer se trazi osam semestara, ili
Cetiri godine studija. Pred neki je dan polozio srednji ispit (B), a zavr$ni ispit nije
dopusteno odmah polagati. Dalje se ¢udi, zasto se provincijalu tako Zuri, kada je
nedavno isti predmet svrsio fra Didak Buri¢, a jos je na Brijegu i fra Oton Knezo-
vi¢? Zna da bi Oton htio promjenu, ali neka se strpi jo§ godinu dana. Glavas nije
za “galop-studij”, jer se tako ne stjece pravo znanje. U istome pismu moli za novi
habit, kako bi imao dva, jer je neugodno na sveudiliste i¢i uvijek u istome habitu;
nema ga se kada ni oprati, a brzo se pohaba i postane neuredan. Zavrsava svojim
misljenjem o kaptolskome samostanu: “Jedno je sigurno da nije dobro i ugodno i

kad bi bilo igdje mjesta, bolje bi bilo nego ovdje.”

Studij je svrsio u ljeto 1939. O tome pise provincijalu Cuturi¢u iz Jastrebarskoga
27. lipnja. Toga je dana svrsio sve ispite. Ne zna kada ¢e mo¢i podi¢i diplomu - vje-
rojatno za koji dan. Odmah najavljuje da nastavlja raditi na doktorskoj disertaciji.
Nesto je ve¢ radio, ali daleko od toga da je pri kraju. “Da sam bio u normalnijim
okolnostima, mozda sam mogao viSe uciniti. Seljakanje tamo-amo oduzelo mi je
vrijeme i volju za rad. Svakako je mislim izraditi.” Rad bi morao pisati u Splitu, jer
mu je tema bila: Jaksa Cedomil kao kriti¢ar. Cedomil je bio splitski sveéenik, pa
se tamo Cuvala sva njegova ostavstina. Trazi od provincijala neka zamoli splitskoga
provincijala Grabica da ga primi u splitski samostan na neko vrijeme, barem za ljet-
ne ferije, kako bi mogao $to viSe uraditi na tezi. Profesori na Sirokome Brijegu neka
se strpe, iako zna da dvojica profesora hrvatskoga jezika (Knezovi¢ i Buri¢) imaju
dosta sati.* Provincijal se podobro zauzeo za fra Radoslava. Ve¢ 5. srpnja pise fra
Karlu Noli, gvardijanu splitskoga samostana na Dobrome, i moli da na izvjesno
vrijeme primi svrSenoga suplenta fra Radoslava Glavasa u samostan radi rada na
disertaciji.” Glava$ se 19. srpnja javlja iz Splita. Pise da je stigao u samostan na
Dobrome, gdje govori mise na gvardijanovu nakanu, a u Jastrebarskome je rekao
108 misa na provincijalovu nakanu.*

44 Arhiv Provincije: SB, sv. 123, f. 164.

45 Fra Didak Buri¢ (1898.-1974.) doktorirao je slavistiku u Krakowu 1931. Kao mladi student
napisao je hrvatsko-poljski rje¢nik. Od 1924. do 1945. (s prekidom 1927.-1931., kada je bio
na doktoratu) bio je profesor na Sirokobrijeskoj gimnaziji. Kao provincijalni vikar upravljao je
Hercegovackom franjevackom provincijom u najtezim danima njezine povijesti (1946.-1949.).
U zatvoru je od 1949. do 1954. (Mostar, Sarajevo, Zenica i Srijemska Mitrovica). Od 1954.
do 1964. boravi i djeluje na S. Brijegu, a onda je do 1970. duhovnik éasnih sestara u Bijelome
Polju. Potom kao bolesnik boravi u samostanu u Konjicu. Dugo je podnosio teske bolove. Obje
noge bile su mu amputirane (R. JoLIC, Leksikon hercegovackih franjevaca, 11. izd., str. 94).

46 Arhiv Provincije: SB, sv. 127, f. 116.

47 Arhiv Provincije: SB, sv. 127, f. 166.

48  Arhiv Provincije: SB, sv. 127, f. 243.
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Glavas se nadao jo$ jednom semestru za produzetak studija. U tome bi razdoblju
zacijelo uspio dovrsiti doktorsku disertaciju. Vjerovao je da mu je pola godine
(jedan semestar) dovoljan za tu svrhu.”’ Provincijal je medutim ve¢ prije odlucio
da fra Radoslov zapoéne s predavanjima na Sirokome Brijegu s pocetkom nove
skolske godine. O tome ga je obavijestio jo$ u travnju 1939.: “Ovim Vas imenuje
Starjesinstvo Provincije u Mostaru nastavnikom na nasoj gimnaziji na Sirokom
Brijegu. Izvolite na pocetku $kolske godine 1939/40 preuzeti gornju duznost.“*°
Stoga nije imao nakanu produljiti mu studij kako je Glavas trazio. Uz to su se u
meduvremenu na Brijegu dogodile neke nepredvidene stvari. PiSe stoga Glavasu
25. kolovoza 1939. da mu “ne moze udovoljiti jos jedan semestar naukovanja, jer
fra Didak Buri¢ lezi u Sarajevu tesko bolestan - bit ¢e mu potreban mir dulje vre-
mena, ako ostane na zivotu. Ako bi se satovi mogli popuniti bez Vas, Starjesinstvo
ne bi bilo nesklono da Vam udovolji. Stoga izvolite do¢i na Siroki Brijeg i duznost
u gimnaziji preuzeti.”' Tako je fra Radoslav od rujna 1939. poéeo predavati na
Sirokome Brijegu, hrvatski jezik i knjizevnost. To je umnogome usporilo njegov
rad na disertaciji, koju ¢e napisati i poloziti tek 1942. godine. Zanimljivo je da je
ravnatelj Sirokobrijeske gimnazije fra Rade Vuksi¢ jos u sije¢nju 1940. trazio od
provincijala pismeni dekret za rad fra Rajku Radisi¢u i fra Radoslavu Glavasu u
gimnaziji. Do tada su imali samo osobni provincijalov nalog za rad u gimnazi-
ji, ali isti dekret provincijal nije bio uputio ravnatelju gimnazije. Ve¢ sutradan je
provincijal fra Mate Cuturi¢ uputio dekret da je Glavas postavljen za nastavnika
u gimnaziji.”* Tu je profesorom bio samo dvije skolske godine: ve¢ ga je u svibnju
1941. ministar Mile Budak traZio za proc¢elnika Odjela za bogostovlje u Ministar-
stvu bogostovlja i nastave.

Profesor na Sirokome Brijequ

Fra Radoslav je po¢eo predavati na S. Brijegu u jesen 1939. godine. U k. god.
1939./1940. predavao je hrvatski jezik I., V. i VI. razredu, te imao ukupno 18 sati
tjedno. Kao glavna struka navodi mu se hrvatski jezik i knjizevnost, a kao sporedna
francuski jezik i knjizevnost. Bio je i razrednik I.a razreda. U razredu su bila 44
ucenika, od kojih je 28 s uspjehom svrsilo razred, a 18 je poslano na popravni
ispit u kolovozu. Sacuvana je i lijepa fotografija razreda sa svojim razrednikom. U
¢lanku o nastavnome osoblju navodi se da je Glavas, diplomirani student filozofi-

49  Dopis provincijalu od 18. srpnja 1939. (Arhiv Provincije: SB, sv. 127, ff. 387-388).

50  Dopis br. 295/39 od 17. travnja 1939. (Arhiv Provincije: SP, sv. 129, f. 92).

51  Arhiv Provincije: SP, sv. 127, f. 370.

52 Dopis ravnatelja gimnazije provincijalu od 16. sije¢nja 1940. (Arhiv Provincije: SP, sv. 129, f.
90) i provincijalov od 17. sije¢nja 1940. (Arhiv Provincije: SB, sv. 129, f. 92).
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je, postavljen za rad u gimnaziji odlukom uprave Provincije, te da je “odobren za
suplenta u ovoj skoli odlukom Ispostave Banske vlasti Banovine Hrvatske, Odjela
za prosvjetu IV Br. 33772/39 od 3 studenog 1939 u Splitu i odlukom Banske
vlasti Banovine Hrvatske, Odjela za prosvjetu II Br. 15398-11-1940 od 28 veljace
1940.“%3

Prema godi$njemu Izvjestaju Sirokobrijeske gimnazije za god. 1940./1941. fra Ra-
doslav Glavas je predavao na toj gimnaziji 2. godinu, imao je ukupno 16 sati na-
stave tjedno, te bio razrednik 4. razreda. Osim toga, bio je i knjiznicar profesorske
knjiznice. Predavao je hrvatski jezik 4., 5. i 8. razredu (11 sati), a k tomu 5. razredu
talijanski jezik (3 sata), te imao dva sata tjedno seminarskih vjezbi 7. razredu. Glav-
na mu je struka bio hrvatski jezik, a sporedna francuski.™

Kakav je Glavas bio kao profesor na gimnaziji? O tome je kratko zapisala spome-
nuta Ruza Bajurin:

Andrija Glavas bio je ¢ovjek velike kulture, ¢vrstih principa, a uz to je jed-
nostavan i pristupacan. Nesto radosno je zradilo iz njegove li¢nosti, te su
se svi oko njega razvedravali. Drugovi su ga cijenili i voljeli, a daci upravo
obozavali. Ni jedan dak gimnazije na Sirokom Brijegu ne ¢e zaboraviti svog
nastavnika hrvatskog jezika, Andriju Glavasa. Upoznajuéi svoje ucenike s
ljepotom hrvatske knjizevnosti, Glavas je ujedno razvijao ljubav prema hr-
vatstvu uopde.’
O njemu u knjizi o Sirokobrijeskoj gimnaziji koju je objavio bivsi $irokobrijeski
dak Jozo Tomasevi¢ Koska nema gotovo nista, dapace nije doneseno ni jedno svje-
docanstvo njegovih ucenika. Kaze se samo da je uz hrvatski predavao i francuski
jezik. On francuski nije posebno svr$avao, nego je studij bogoslovlja svrsio na tome
jeziku, pa je po potrebi mogao predavati i francuski jezik.”® U nevelikome tekstu
o Glavasu potkrale su se neke pogrjeske, bez kojih je moglo pro¢i: tako stoji da je
kapelan na Sirokome Brijegu bio dvije godine (1935., 1936.), a nije nego samo
jednu (1934./1935.), da je procelnik u Zagrebu postao 1942., a nije nego 1941.,
te da su ga komunisti ubili 27. srpnja 1945., a nisu nego 30. lipnja 1945.%7

53  Franjevacka klasi¢na gimnazija s pravom javnosti u Sirokom Brijegu: Izvjetaj za $kolsku godinu
1939.-40., Mostar, 1940., str. 2-5, 36.

54 Ante Mari¢, “Tspiti zrelosti na Franjevatkoj klasi¢noj gimnaziji s pravom javnosti na Sirokom
Brijegu u vrijeme NDH”, Hercegovina franciscana, br. 3 (2007.), str. 205. Nisam siguran da
ovdje nije rije¢ o pogrjesci (u izvorniku), jer je fra Radoslavu struka bio francuski, a ne talijanski
jezik?

55 R. BajuriN, “Andrija Radoslav Glavas - Buerov (1909.-1945.)”, Hrvatska revija, br. 4/1955.,
str. 362.

56 U svome Osobniku Glava$ je zapisao da francuski jezik govori i piSe sasvim dobro, a da razumije
ruski, njemacki, talijanski i latinski jezik (Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb: Osobnik).

57 Jozo Toma$evi¢ KoSka, Istina o ubijenoj gimnaziji, Zagreb, 1997., str. 152-153.
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No, ipak u cjelovitom izdanju sje¢anja i svjedocanstava o $irokobrijeskim profeso-
rima ima podataka i o njemu. Tako je dr. Stipe Trutin rekao o fra Radoslavu slje-
dece: “On je bio moj profesor, koji je nas dake toliko volio. Svi bismo bili ushiéeni
kad bi dosao do nas u Zagreb da bi nas, onako mali kakav je bio, pozdravio. Taj
¢ovjek je svega jedan put ili dva puta rekao ‘kako je lijepa ova nasa hrvatska zemlja,
kako je lijep taj na$ hrvatski jezik kojega treba njegovati’, a znate kako je poslije,
kao procelnik u Ministarstvu bogostovlja u Zagrebu udavljen ili ubijen, to to¢no
ne znam. On je bio ¢ovjek koji je zaista bio oli¢enje ljubavi i postenja. (...). Dusa
kao ¢ovjek koji je znao re¢i onako malih, onako lijepih, koji je nama znao redi to je
nasa Hrvatska, to je na$ hrvatski ¢isti jezik, ali nikada nije on iz tih okvira iskocio,
bez obzira $to su ga poslije u Zagrebu zadavili ili ubili ne znam to¢no, ali to je ¢o-
vjek kojeg nikada zaboraviti ne mogu.”®

sov

Il. Glavasev znanstveni i knjizevni rad

Glavas u prikazu Branimira Donata

Sre¢om se jedan knjizevni stru¢njak, Branimir Donat, zainteresirao za Glavasev
knjizevno-kriticki rad, te nacinio Glavasevu bibliografiju i izabrao najvrjednije
Glavaseve clanke u jednu knjigu. Knjiga je izisla pod naslovom: Andrija Rado-
slav Glavas, Hrvatska knjizevnost i duhovnost. Tiskana je u nakladi izdavacke
ku¢e “Dora Krupi¢eva’ u Zagrebu 1995. Tako je Donat svima onima koji se
zanimaju Glavasem, kao i hrvatskom knjizevnos¢u, u kojoj Glavaseva knjizev-
na kritika zauzima znacajno mjesto, pojednostavio pristup njegovim djelima.
Knjiga je podijeljena u nekoliko cjelina: “Okviri knjizevnosti” (Glavasevi ¢lanci
o knjizevnosti opéenito), “U sklopu katolicke tradicije” (o hrvatskoj, katolickoj
i franjevackoj knjizevnosti do toga vremena), “Na crti pravastva’ (opéenito o
knjizevnosti na crti pravastva, kao i o nekim predstavnicima te knjizevnosti),
“Arhipelag Budak” (Glavaseva knjizevna kritika Budakova djela), “O piscima
i knjigama” (o pojedinim knjiZzevnicima i njihovim djelima), te “Ruske teme”
(o ruskoj knjizevnosti i nekim izabranim predstavnicima). “Umjesto proslova”
donesen je glasoviti Glavagev ¢lanak “Krvavi ples komunista na Sirokom Bri-
jegu” objavljen u zagrebackim Novinama, br. 5/1945. (br. 180) i izgovoren na
zagrebackom radiju. Govori, naravno, o stravi¢cnome partizanskom pokolju si-
rokobrijeskih franjevaca u veljaci 1945.

58  Svjedoianstva o ubijenoj gimnaziji, prir. Jozo Zovko i Ivica Sarac, Mostar, 2024., str. 286, 367.
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Glava$ je ¢itao iznimno mnogo, pratio je domacu i svjetsku knjizevnost. Mnogo
je i pisao, i to neprestano, kako se moze vidjeti iz njegove bibliografije: Donat je
izratunao da njegovi kriticki napisi “obasizu oko dvije tisu¢e stranica’.”” Poceo
je objavljivati kao 20-godi$nji student u Mostaru, u RuZi, a nastavio u Hrvatskoj
prosvjeti, Narodnoj slobodi, Selu i gradu, Ratnickom glasniku, Kalendaru sv. Ante,
Stopama otaca, Hrvatskoj smotri, Hrvatskoj strazi, Katolickom tjedniku, Hrvatskom
narodu, Hrvatskoj reviji, Spremnosti, Graniéaru, Hrvatskoj mladosti. Posljednji mu
je ¢lanak objavljen neposredno prije ulaska partizana u Zagreb, krajem travnja
1945., u Novinama, a govori o pobijenim Sirokobrijeskim franjevcima. Objavio
je i jednu knjigu, zapravo svoju doktorsku disertaciju o Jaksi Cedomilu (Zagreb,
1942.).%° Glava$ je pisao neprestano, bez obzira na mjesto gdje je boravio i kojim se
poslom bavio (Mostar, Siroki Brijeg, Francuska, Zagreb; student, profesor, nacel-
nik u ministarstvu). Svoju osnovnu ljubav, knjizevnu kritiku, nikada nije zaborav-
ljao niti zapustao. Ocito je da je bio veliki radnik, tim vise $to su njegovi tekstovi
stru¢ni, dotjerani i promiljeni. U to se mozemo uvjeriti ve¢ nakon is¢itavanja
izbora iz njegova djela koji je na¢inio Branimir Donat.

O njegovim znanstvenim ¢lancima zapisala je njegova skolska kolegica Ruza Baju-
rin: “Glavas je studirao i u Francuskoj i Italiji te je dobro poznavao jezike i knjizev-
nost tih naroda. Njegovi kriticki ¢lanci o hrvatskoj i stranoj knjizevnosti pokazuju
solidnu stru¢nu spremu i izgraden stil. (...). Glavasevi ¢lanci, rasprave i govori bili
su odgovor onima koji su podcjenjivali hrvatsku knjizevnost, naglasavali njen dile-
tantizam i isticali, da tek Krleza znaci pocetak ozbiljne knjizevnosti kod Hrvata.“®!

Branimir Donat potanko obraduje stanje predratne kriticke misli “kriticara kr-
$¢anskog svjetonazora”, medu koje pripada i Glavas. Ona je jo$ uvijek nedovoljno
poznata i slabo vrjednovana. Glavasu je osobito pomogao svojevrsni “odmak”, na-
ime njegov boravak na studiju u Francuskoj, kada je mogao bolje upoznati kre-
tanja u svjetskoj knjizevnosti i ujedno uvidjeti stanje na “domacdoj” (hrvatskoj)
sceni. Osobito ga je zainteresirao ruski opus. Tu se, barem u knjizevnosti, susrece
i sa slavenofilstvom i s ateistickim komunizmom ruskoga tipa. Tekstovi objavljeni
izmedu 1936. i 1939. godine pokazuju njegovo pove¢ano zanimanje za pitanje
odnosa ideologije i knjizevnosti - i to ¢e ga pratiti do smurti, osobito u hrvatskome
slucaju. Donat zakljucuje da je “rije¢ o osebujnoj, kreativnoj i neovisnoj osobi, vrlo
dobro upudenoj ne samo u probleme knjizevne ideacije nego i u stvarne dosege i
moguc¢nosti hrvatske knjizevnosti, i to u konkretnim knjizevnim, drustvenim, pa i

59  B. Donar, “Andrija Radoslav Glavas - pedeset godina poslije”, str. 433.

60  Bibliografiju prikupio i objavio B. DonNar, “Andrija Radoslav Glavas - pedeset godina poslije”,
str. 387-391.

61 R. BajuriN, “Andrija Radoslav Glavas - Buerov (1909.-1945.)”, Hrvatska revija, br. 4/1955.,
str. 362.
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inim okolnostima”.*? Kao zaklju¢ak moZzemo donijeti Donatovu misao: “Glavas je
kao kriti¢ar dao dosta, ali ne onoliko koliko je mogao i koliko je hrvatskoj knjizev-
nosti trebalo da ¢uje o samoj sebi s pozicija koje su predstavljale sklop krs¢anskih
iskustava i potrebe $to snaznijeg nacionalnog samoodredenja.“®

Ideoloska podloga

Glavas je bio nepopravljivi pravas. Srce mu je tuklo za slobodnu Hrvatsku i slobod-
noga hrvatskog ¢ovjeka. Samo se u tome svjetlu moze i smije promatrati i njegov
politicki angazman od 1941. do 1945. godine. Upravo u tome Glavas gleda tu
neraskidivu vezu izmedu knjizevnosti (“ideje”) i politike (ostvarenja ideje). Samo
prava$tvo neprestano ustrajava na ideji o samostalnoj drzavi hrvatskoga naroda.
Upravo u tome svjetlu valja gledati i Glavasevu ocaranost djelom Mile Budaka, o
kojemu je pisao: “Cetvrto desetljee nasega vijeka ispunjeno je u hrvatskoj knji-
zevnosti knjizevnim radom Mile Budaka. U tom razdoblju ni o jednom piscu nase
knjiZevnosti nije toliko govoreno i pisano kao o njemu. Budak je gotovo zasjenio
svoje knjizevne drugove i snagom svoga talenta pred javnosc¢u jednostavno gurnuo
u pozadinu sve druge pisce. To ¢e vremensko razdoblje u nasoj knjizevnosti biti na-
zvano Budakovim knjizevnim razdobljem. Opsegom svoga knjizevnog rada Budak
je to zasluzio.“** Budak je u svojim djelima opisivao seoski Zivot, o¢uvanje ognji-
Sta, zelju hrvatskoga covjeka za svojom samostalnom drzavom. Tu Glavas vidi taj
“ideoloski” okvir Budakova djela, s kojim se i sam u potpunosti suobli¢ava: “Mile
Budak naceo je (...) povijest radanja hrvatske narodne i drzavne misli kod granic¢ara
i seljaka i ve¢ do sada pokazao, kako su nasi Siroki narodni slojevi bili pouzdani
branitelji narodne slobode. U Budakovim romanima imamo lijepe primjere, kako
se hrvatska drzavna misao radala medu hrvatskim puckim slojevima, koji su danas
najpouzdaniji branitelji hrvatske drzave.“

Pisudi o pravaskim zasadama Glava$ odli¢no uocava znacaj Staréevideve misli za
stvaranje hrvatske drzave: “Predvodnici pravaskoga pokreta trazili su za hrvatski
narod vlastitu drzavu, jer je jedino u svojoj drzavi mogude Cuvati svoja dobra i ra-
zviti narodne sposobnosti. U proslosti ne bi dolazilo do tako zbrkanih trazenja, da
je hrvatski narod imao svoju drzavu.“®® Posebno obraduje pisce pravaski orijentira-
ne i njihovo djelo. Upravo u tome kontekstu Glavas hvali i ustaska nacela dr. Ante
Pavelica. Vrlo je vazno procitati taj Glavasev uradak, u kojima isti¢e samo pozitivne

62 B. Donar, “Andrija Radoslav Glavas - pedeset godina poslije”, str. 430.

63  B. Donar, “Andrija Radoslav Glavas - pedeset godina poslije”, str. 437-438.
64 A. R. GLaVAS, Hrvatska knjizevnost i dubovnost, str. 169.

65 A. R. GLavAS, Hrvatska knjizevnost i dubovnost, str. 188.

66  A. R. GLAVAS, Hrvatska knjizevnost i dubovnost, str. 122.
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zasade tih nacela, to¢nije potrebu da jedan narod odreduje svoju sudbinu. Glavas
ni jednom rije¢ju ne spominje bilo $to negativno, ni jednu jedinu misao o osveti,
progonu drugih, mrznji... “U ustaskim nacelima nije sadrzan program jednog sta-
leza ili jedne stranke, nego su ona plod teznja narodnog pokreta, pa prema tomu
imaju potrebnu puninu i cjelovitost. Narodni pokreti ne nicu iz uskih krugova
ili zatvorenih skupina, oni su izraz cjelokupne narodne duse. Ustaski pokret je
hrvatski narodni pokret. Voda toga pokreta u ustaskim nacelima samo je skupio
narodne teznje, pa u njima nuzdno nalazimo sve ono, $to nam je potrebno znati
o svom narodu. Jednom rije¢i ustaska nacela su sadrzaj nase povijesti, politicki i
drustvovni program za ¢itavu buduénost hrvatskoga naroda.“”” I inace u Glava-
Sevim raspravama ne¢emo naiéi niti trunku mrznje prema bilo kome, njegovi su
tekstovi pozitivno intonirani, ali uvijek s jasnom porukom o potrebi da hrvatski
narod ima svoju vlastitu drzavu.

Doktorska disertacija

Glavas je zbog obveza koje je preuzeo kao profesor na Sirokome Brijegu zakasnio
s doktorskom disertacijom. Doktorirao je tek 1942. godine, nakon ponovnoga
dolaska u Zagreb. O disertaciji je pisala njegova skolska kolegica Ruza Bajurin:
“Njegova doktorska disertacija jaksa Cedomil - osnivac moderne hrvatske kritike
(Zagreb 1942.), dragocjen je prilog za proucavanje hrvatske knjizevnosti. Radio
je na njoj godinama i rijetkom marljivos¢u sakupljao podatke. Iznose¢i rad Jakse
Cedomila, Glavas je dokazao, da smo mi Hrvati imali ljude, koji su se stru¢no
bavili literarnom kritikom u vrijeme, kad se ta knjiZzevna vrsta istom pocela ra-
zvijati u stranom svijetu. Ima dosta sli¢nosti izmedu Jak$e Cedomila i Glavasa, i
to ne samo u tome, $to su obojica bili sve¢enici, koji su mnogo putovali i poseb-
no dobro poznavali talijansku i francusku knjizevnost. I jedan i drugi neumorno
prate Zivu knjiZzevnost i u svoje kritike unose mnogo duha i srca. Obojica vjeruju
u snagu hrvatske knjizevnosti i zastupaju vitalisticko shva¢anje umjetnosti, koja
je izraz Zivota, prilika i okoline: ‘Narodni knjizevni velikani hrane se, slicno pe-
likanu, krvlju svoga naroda’ (1878.). U svojoj je disertaciji osvijetlio tragiku li¢-
nosti Jak$e Cedomila, kojemu je zivot i kao sveceniku i kao knjizevnom kritiku
bio ¢esto pun gorcine.“*® Doktorski rad obranio je kod prof. dr. Antuna Barca,
te na taj nacin doktorirao hrvatski jezik i knjizevnost. Diploma mu je izdana 31.
listopada 1942.%

67  A. R. GLaVAS, Hrvatska knjizevnost i dubovnost, str. 149.

68 R. BajuriN, “Andrija Radoslav Glavas - Buerov (1909.-1945.)”, Hrvatska revija, br. 4/1955.,
str. 362.

69  Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb: Osobnik.
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Glavas u leksikonima

Vise je nego zanimljiv podatak da je R. Glavas$ uvrsten u Leksikon pisaca Jugoslavije
u izdanju Matice srpske 1979. godine (autor fra Andrija Niki¢). Istina, o njemu
nema nikakvih posebnih podataka, osim najkracega Zivotopisa, listova i ¢asopisa u
kojima je suradivao, kao i literature o njemu, ali je veoma neobi¢no da je “narodni
neprijatelj”, osuden po komunistickim vlastima na smrt kao ratni zlo¢inac, nasao
mjesta u jednome komunistickom leksikonu, k tomu srpskom. Medu Zivotopisnim
podatcima navedeno je ¢ak i to da je bio “nacelnik u Min. pravosuda i bogos$tovlja
u Zagrebu (1942-1945)”. Kao datum njegove smrti navodi se 27. svibnja 1945.7°

Suvremeni Hrvatski biografski leksikon daje mnogo Sire obavijesti o R. Glavasu (au-
tor J. Sonje). K tomu donosi i njegovu fotografiju. Osnovne Zivotopisne podatke
preuzima od A. Nikiéa, pa tako i pogrjeske da je Glava$ bio profesor na S. Brijegu
od 1938. (treba: 1939.), kao i da je u Ministarstvu poceo raditi od 1942. (treba:
1941.). Pogrjesno je i da je u Zagrebu studirao 1933.-1938. (treba: 1935.-1939.).
I ovdje se kao datum smrti navodi 27. svibnja 1945., $to je pogresno. Sonje nje-
gove priloge dijeli na knjizevnopovijesne, knjizevnoteoretske i knjizevnokriticke.
Njegova znanstvena postignuca iznimno cijeni. Posebno naglasava da je Glavas
“prema knjizevnosti ostvario profesionalni odnos, a ne ideoloski”, te da je “knji-
zevni izraz cijenio vise od ideologije i politike u knjizevnosti”. Glavasev je “pristup
knjizevnosti estetski i nacionalan, a niposto socijalan i politi¢an, ali je razlikovao
nedoktrinarnu od doktrinarne socijalne knjizevnost”. I Sonje zapaza Glavasevu op-
¢injenost Budakovim djelom. Osim knjizevnoznanstvenih radova Glavas je obja-
vio i “politicke ¢lanke Duh i znacenje ustaskih nacela i Krvavi ples komunista na
Sirokom Brijegu, u kojem je iznio potresnu sliku partizanskoga pokolja franjevaca
na Sirokom Brijegu i ostaloj Hercegovini”.”

lll. Procelnik u Ministarstvu pravosuda i bogostovlja

Glavas i Budak

Nezavisna Drzava Hrvatska proglasena je 10. travnja 1941. Rodena je u ratu, i
umrla je u ratu. Vlast su preuzeli ustase koji su se tih dana vratili iz egzila, na celu s

70  Andrija Niki¢, “Glavas, Andrija fra Radoslav Mladi”, u: Leksikon pisaca Jugoslavije, 11 (D-]),
Matica srpska, Novi Sad, 1979., str. 230-231.

71 J. SonjE, “Glavas, Andrija Radoslav”, u: Hrvatski biografski leksikon, 4 (E — Gm), Leksikografski
zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb, 1998., str. 728-729.
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dr. Antom Paveli¢em, koji se proglasio poglavnikom nove drzave.”” Uza se je imao
doglavnike, s kojima je vodio ustaski pokret, a oni su ujedno preuzeli i najodgovor-
nije sluzbe u novoj drzavi. Jedan od njih bio je i poznati knjizevnik Mile Budak.”
On je u prvoj Paveli¢evoj vladi postao ministrom bogostovlja i nastave. Zacijelo se
Glavas s Budakom upoznao za vrijeme svoga cetverogodi$njega studija u Zagrebu
(1935.-1939.). K tomu, pisao je vrlo pohvalne kritike o Budakovim romanima
i pripovijestima, koje su tih godina postale pravi “hit” u hrvatskoj knjizevnosti.
Stoga, ¢ini se, ne bi trebala ¢uditi molba koju je ve¢ 10. svibnja 1941., dakle samo
mjesec dana nakon uspostave NDH, doglavnik ustaskoga pokreta i ministar bo-
gostovlja i nastave Mile Budak uputio provincijalu hercegovackih franjevaca fra
Kresimiru Pandzi¢u: “Vele¢asni gospodin fra. Andrija Radoslav Glavas, potreban
je hitno Ministarstvu bogostovlja i nastave u Zagrebu. Molim Vas, da ga u tu svrhu
izvolite po moguénosti odmah staviti na raspolaganje istom ministarstvu.“’* Pet
dana nakon toga provincijal je odgovorio, potvrdno.” Koliko je to bilo pametno,
tesko je danas reci.’® Svakako, provincijal nije pristao bez razmisljanja, pa ¢ak i

72 Zanimljivo je navesti da Viktor Novak piSe kako je u ustaskoj delegaciji koja je u Rimu 18.
svibnja 1941. potpisala sramne ugovore s Talijanima “bila predstavljena i katolicka crkva” te
da se u delegaciji, uz biskupa Salisa-Sewisa te sve¢enike Mikana i Cecelju, nalazio i “franjevac
profesor R. Glavas” (Viktor Novak, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj,
Zagreb, 1948., str. 576). To potvrduje i fra Ivo Sivri¢, koji navodi da je Glavas$ tada ve¢ bio
“procelnik odjeljenja za bogostovlje” (Ivo SIVRIC, Krvave godine. Odbljesci uspomena jednoga od
prezivjelih, Chicago — Mostar, 1996., str. 175).

73 Mile Budak roden je 1889. u Svetome Roku u Lici, a Zivot je zavrsio na vjesalima u Beogradu
7. stpnja 1945. Pisao je pripovijesti i romane, a najpoznatija su svakako njegova Ognjista, do
danas kultno djelo hrvatske knjiZzevnosti. “U vremenima strasti Budak nije $utio, i stoga je on
danas toliko diskutirana hrvatska li¢nost, jer je u vremenu velikih strasti Budak politi¢ar doveo
u pitanje svoju li¢nost kao ¢ovjeka i pisca” (Vinko Nikori¢, “Dr. Mile Budak (1889.-1945.)”,
Hrvatska revija, br. 4/1955., str. 356). O Budaku je izdan Zbornik radova o knjizevniku Mili
Budaku (Split, 1998.; priredio Z. Mari¢), s davno objavljenim ¢lancima o njegovu knjizevnom
djelu. U Zborniku je zastupljen i Radoslav Glavas s tri ¢lanka: prikaz Budakove ratne kronike
Ratno roblje, objavljen u Hrvatskoj reviji, br. 15/1942. (u Zborniku str. 334-336), prikaz romana
Na vulkanima, objavljen u istom broju Hrvatske revije (str. 336-339) i rad pod naslovom “Mile
Budak” (str. 378-387), opéenito o Budakovu knjizevnom djelu. Glavas$ se sva tri puta potpisuje
A. R. Buerov, $to je bio njegov pseudonim.

74  Arhiv Provincije: SB, sv. 133, f. 299.

75 Provincijalovo pismo od 15. svibnja 1941. (Arhiv Provincije: SP, sv. 133, f. 300) nije sa¢uvano,
ali se za nj pouzdano zna na temelju Urudzbenoga zapisnika.

76  Dr. fra Ivo Sivri¢ navodi kako u preuzimanju te sluzbe nije bilo nista ¢udno ni strano: “Ta je
sluzba uglavnom spadala na sveéenika. Sto viSe, i za vrijeme Karadordevi¢a Jugoslavije, ta je
sluzba postojala koju je za katoli¢ku Crkvu obnasao bosanski franjevac Afugustin] Cigié. (...).
Za vrijeme svog sluzbovanja u Zagrebu, znao je [fra Radoslav] povjerljivo redi, da mu je Zao, da
se je ikada upustio u politiku. Bio je uvjeren da je za nj bila knjiga, studij i pisanje” (I. SIvrIC,
Krvave godine, str. 191).
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otpora.”” Bio je zabrinut za fra Radoslava, ali su ga ostali provincijali nagovarali da
svakako prihvati Budakovu ponudu. O tome je provincijal pisao 30. rujna 1941.
generalnomu definitoru, hercegovackomu franjeveu Dominiku Mandi¢u u Rim:
“U Zagrebu je, znas, fra Radoslav Glavas postavljen nacelnikom bogostovlja i ja
sam nakon savjetovanja i s drugim provincijalima i nakon njihovih urgencija pri-
stao, da tu sluzbu preuzme. Nisam ga slao za tim poslom, ali kad su ga u pristojnoj
formi trazili, nisam odbio. On ¢e imati glavu za to mjesto, makar se nije toliko
bavio teologijom ili pravom. Vise sam se bojao za ¢vrsto¢u i pravac redovnickog
uzgoja, da ne bi mlad, suvise blizu politici, kre¢udi se dnevno u svjetovnhom drustvu
licno stradao.“”® Fra Radoslav ipak nije ni najmanje stradao u svome redovnickom
i sve¢enickom zvanju, niti o tome ima i najmanje naznake tijekom cetiri pune
godine sluzbe u Ministarstvu, ali je zato po dolasku komunista na vlast 1945.
izgubio - Zivot!

Glavas je uskoro doista bio u Zagrebu i preuzeo spomenuti Odjel bogostovlja.
Dakle, nakon nepune dvije godine od svr$etka studija (lipanj/srpanj 1939.) i od-
laska iz Zagreba, opet je u glavnome gradu Hrvatske (svibanj/lipanj 1941.). Na
Sirokome Brijegu nije uspio dovrsiti ni drugu profesorsku $kolsku godinu. U Hr-
vatskom drzavnom arhivu ¢uvaju se preslici odluka ministra Mile Budaka o ime-
novanju Glavasa odjelnim predstojnikom u Ministarstvu bogostovlja i nastave od
26. svibnja 1941. To je potvrdio i poglavnik dr. Ante Paveli¢ u odluci od 4. pro-
sinca 1941. Glavas je imenovan “odsje¢nim procelnikom V. ¢inovnickog razreda
3. pladevnog stupnja u Ministarstvu pravosudja i bogostovlja, s pravom beriva od
1. lipnja 1941.“7

77 Ovdje je vilo vazno navesti provincijalov nadelni stav o franjevatkome drzanju postrani od
politickih poslova. On je “budno pazio da ¢lanovi Provincije ne ostavljaju podrudje svoga
svecenickog rada i ne skreu s puta koji im propisuje Crkva i Red” (Bazilije PanDZIC,
Hercegovacki franjevci sedam stoljeca s narodom, Mostar - Zagreb, 2001., str. 210). galjuc'i
raspored osoblja u Provinciji 1941. godine (zacijelo u svibnju), provincijal fra Kresimir Pandzi¢
pisao je: “Zato mi, predraga braco, prepustimo svako politicko polje drugima, koji su na
to pozvani, zato $kolovani, odabrani i sposobniji. Redovnik nije na tom polju niti zvan, a
ni potreban. Narod nas ne Zeli vidjeti na polju politike i stranackog pokreta, nego u sluzbi
Evandelja, kod Zrtvenika, na propovjedaonici, u ispovjedaonici, u skoli medu djecom. Tu je
nase mjesto, tu valja da upotrijebimo svoje vrijeme i svoje sile” (navod prema: B. PanpZIC,
Hercegovacki franjevci, str. 210, bilj. 702). I njegov nasljednik fra Leo Petrovi¢ pozivao je na
razbor i oprez. Krajnja bi nesavjesnost bila, piSe provincijal, “kada bi tko - pod plastem halje
sv. Franje - lakoumno zlorabio svoj staleZ i bio bezobziran u izrazavanju o javnim dogadajima
u nasoj domovini Hrvatskoj ili u vanjskom svietu. (...). Nasa je jedina duZnost propoviedati
ljubav bliznjega, pravdu i slogu medu ljudima. Sv. Evandelje nasa je knjiga, nijesu krugovalne
promicbe i dnevne novosti” (Provincijalov dopis svim ¢lanovima Provincije, br. 602/43 od 21.
kolovoza 1943., Arhiv zupe i samostana Tomislavgrad: Spisi, sv. 17).

78  Arhiv Provincije: SB, sv. 134, f. 273.

79  Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb: Osobnik.
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Zanimljivo je ovdje napomenuti da je fra Radoslav stanovao za to vrijeme ne u
nekome drzavnom stanu, nego - a gdje bi drugdje?! - opet u samostanu zagrebackih
franjevaca na Kaptolu. Sada medutim nije bilo nikakvih prituzbi ni na tonzuru, ni
na kasno vra¢anje u samostan. Bar ni$ta od toga nije sa¢uvano. Fra Radoslav je na
Kaptolu ostao ¢ak i nakon $to su hercegovacki franjevci kupili manju kuéu za svoje
studente u Hercegovackoj (Kosacinoj) ulici u Zagrebu,*® oko kupnje koje se i sam
najvise brinuo. Branimir Donat zapisao je: “Ostavstina sa¢uvana u njegovoj samo-
stanskoj sobici bila je pokupljena za nekog od cestih posjeta Ozne Franjevackom
samostanu na Kaptolu i tako je nestala.“®" Fra Andrija Niki¢, ne znam doduse na
temelju kojih izvora, pise: “Uza sve duznosti koje je obavljao u Ministarstvu pra-
vosuda i bogostovlja NDH, nimalo nije zanemarivao svoje redovnicke duznosti.
Slobodno vrijeme provodio je s bracom hrvatske franjevatke provincije sv. Cirila i
Metoda medu kojima je ostao u dragoj uspomeni.“®* Da je stanovao na Kaptolu,
potvrduje i fra Janko Bubalo, koji je 1942. godine putovao u Zagreb ne bi li dobio
nesto drzavne pomodi za dovrsetak gradnje zupne crkve u Rasnu, gdje je tada bio
kapelan. Trazio je Glavasa. “Nasao sam ga na Kaptolu, u franjevackom samostanu
u kome je on, nakon zavr$ena posla u tajni$tvu ministarstva, siromasno franjevacki
zivio.“® Najbolja je potvrda izjava gvardijana kaptolskoga samostana fra Krese Kle-
mena pred komunistickim istraZiteljima 7. rujna 1945. Prema njegovim rije¢ima,
fra Radoslav je u kaptolskome samostanu boravio od kolovoza 1942. do svibnja
1945., dakle do uhiéenja. Stanovao je u sobi br. 2 na prvome katu.*

Sigurno je da je u lipnju 1941. Glavas ve¢ bio u Zagrebu i preuzeo mjesto procelni-
ka u Ministarstvu. O tome svjedoci dopis splitskoga provincijala fra Petra Grabica
hercegovackomu fra Kresimiru PandZi¢u od 19. lipnja 1941. On trazi da se uredi
subvencioniranje franjevackih skolskih institucija, i to preko fra Radoslava Glava-
$a, “Sefa Bogostovlja”, kako bi to islo izravno na franjevce, a ne preko biskupa, koji
bi to Zeljeli sami odredivati.®

U pocetku se Glavasevo Ministarstvo zvalo Ministarstvo bogo$tovlja i nastave, a
prvi ministar bio je dr. Mile Budak. To je Ministarstvo osnovano 16. travnja 1945.,
kada je iz Kabineta Poglavnika objavljena Odredba o imenovanju Prve Hrvatske
Drzavne Vlade.® Ve¢ 3. svibnja Budak je predlozio Poglavniku Zakonsku odredbu

80  Vise o toj kudi gl. ovdje, str. 703.

81 B. Donar, “Andrija Radoslav Glavas - pedeset godina poslije”, str. 416.

82  Navod u: B. Donat, Andrija Radoslav Glavas - pedeset godina poslije”, str. 416.

83  Janko BuBaLo, Apokalipticni dani. U sjeni zablude, Zagreb, 1992., str. 78.

84  Dokumenti o protunarodnom radu i zlo¢inima jednog dijela katolickog klera (redigirali i izdali Joza
Horvat i Zdenko Stambuk), Zagreb, 1946., str. 425.

85  Arhiv Provincije: SP, sv. 133, f. 470.

86  Mladen Coui¢, 1akozvana Nezavisna Drgava Hrvatska 1941., Beograd, 1973., str. 103.
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o prijelazu s jedne vjere u drugu.®” Ubrzo je, medutim, nadinjen preustroj drzavne
vlade (24. lipnja 1941.), pa je bogostovlje razdvojeno od prosvjete, te je osno-
vano novo Ministarstvo pravosuda i bogostovlja,® a tako je ostalo do kraja rata.
Unutarnji izgled Ministarstva i njegova djelatnost uredeni su novom zakonskom
odredbom, donesenom 9. kolovoza 1941., prema kojoj je u Ministarstvu postojao
samo jedan odjel, i to pravosudno-bogo$tovni, koji se onda dalje dijelio na odsjeke,
a prema potrebi i na pododsjeke. “U pravosudno-bogostovni odjel spada tajni¢tvo
ministra, unutarnje poslovanje ministarstva (...), uredivanje polozaja i pravnih
odnosa svih vjeroispoviesti i njihova sve¢enstva, te vjerski poslovi javno-pravnog
znacaja.“®” Pocetkom 1943. (29. sije¢nja) uspostavljeno je novo unutarnje uredenje
Ministarstva pravosuda i bogostovlja, prema kojemu postoje dva odjela: Odjel za
pravosude i Odjel za bogostovlje. Odjel za bogostovlje dijeli se na éetiri odsjeka:
Odsjek za katolicku vjeroizpoviest; Odsjek za islamsku vjeroizpoviest; Odsjek za
hrvatsko-pravoslavnu vjeroizpoviest; Odsjek za evangelicku vjeroizpoviest.”® Taj
ustroj Ministarstvo je zadrzalo do kraja rata. Hrvatska pravoslavna crkva (HPC)
osnovana je jos prije ovoga preustroja, i to zakonskom odredbom od 3. travnja

1942.,°" a ustav HPC donijet je 5. lipnja 1942.7

Ministri su u Ministarstvu pravosuda i bogostovlja bili dr. Mirko Puk, dr. Andrija
Artukovi¢ i dr. Pavao Canki. Mirko Puk bio je u prvoj vladi NDH, imenovanoj 16.
travnja 1941., ministar pravosuda, a kad je odjel bogostovlja iz Ministarstva bogo-
stovlja i nastave priklju¢en Ministarstvu pravosuda (24. lipnja 1941.) postao je mi-
nistar pravosuda i bogostovlja.” Na tom je polozaju ostao do listopada 1942., kada
je na njegovo mjesto do$ao dr. Andrija Artukovi¢, dotadasnji ministar unutrasnjih
poslova, koji je na toj sluzbi ostao do travnja 1943., a onda ponovno imenovan
ministrom unutra$njih poslova.” Posljednji ministar pravosuda i bogostovlja bio
je dr. Pavao Canki. Na tu je sluzbu imenovan u listopadu 1943., a na njoj je ostao

do kraja rata i postojanja NDH, do svibnja 1945.

Glavas je ¢itavo vrijeme postojanja NDH obnasao istu sluzbu, bez obzira kojemu
je ministarstvu pripadao njegov Odjel bogostovlja i koji se ministar nalazio na

87  Zakoni NDH, Zagreb, 1941., knj. 1, str. 157 (Z. 0. LV/87 - Z. p. 1941).

88  Zakoni NDH, Zagreb, 1941., knj. I1, str. 270-282 (Z. 0. CLXVIII - 499 - Z. p. - 1941).

89  Zakoni NDH, Zagreb, 1941., knj. IV, str. 133-166 (Z. 0. CCXXXV - 1037 - Z. p. 1941).

90  Zakoni NDH, Zagreb, 1943., knj. XXVIII, str. 279-288 (Z. 0. 487 - D. V. - 1943).

91  Zakoni NDH, Zagreb, 1942., knj. XIV, str. 239 (Z. 0. XC - 817 - Z - 1942).

92 Zakoni NDH, Zagreb, 1942., knj. XVIII, str. 65-96 (Z. o. CLXIV - 1386 - Z - 1942).

93 M. Couié, Takozvana Nezavisna Drzava Hrvatska 1941., str. 103.

94  Bogdan KrizmaN, NDH izmedu Hitlera i Mussolinija, 2. izd., Zagreb, 1983., str. 421, 423,
538.

95  Fikreta JeLiC-BuTti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvarska 1941.-1945., Zagreb, 1977., str. 282
(b. 242), 302 (b. 319).

232



Dr. fra Radoslav Glavas ml.

¢elu Ministarstva. On je bio nacelnik Odjela bogostovlja, ili barem nadlezan za tu
djelatnost u Ministarstvu.

Briga za svoju franjevacku provinciju

Fra Radoslav se brinuo za svoju provinciju. O tome ima nekoliko dokumenata u
Arhivu Provincije, a zacijelo bi ih se naslo jo$ viSe po arhivima pojedinih samo-
stana ili Zupa. Vazno je njegovo zauzimanje za kupnju vlastite kuce hercegovackih
franjevaca u Zagrebu, jer je sam dobro iskusio $to znaci Zivjeti u tudoj kudi, a jos
je vaznije njegovo sudjelovanje u monumentalnome projektu osnutka Teoloskoga
fakulteta u Sarajevu za sve franjevacke provincije na podru¢ju NDH.

Ve¢ u srpnju 1941. provincijal fra Kresimir Pandzi¢ moli Glavasa da bi se drzavna
uredba o redovini protegnula na sve biskupije. Vjerojatno ta uredba jo$ nije bila
provedena ni u Mostarsko-duvanjskoj biskupiji, pa se provincijal stoga i obrac¢a
Glavasu.” Uskoro provincijal pise Glavasu iznose¢i problem tzv. skolskih op¢ina i
placenih vjeroucitelja.” Glavas pak u kolovozu iste godine daje upute provincijalu
kako naciniti molbu na Tajni$tvo za javne radove za novéanu pomo¢ kod popravka
bombardirane crkve.” Uskoro potom uputio je provincijalu nacin kako se moze
dobiti dopusnica za kupovinu koze za obu¢u.” Izgleda da je tesko bilo do¢i do
gotove obuce, pa su se ljudi snalazili izraduju¢i sami cipele i sandale. Poéetkom
1942. godine Glavas izvjes¢uje o koli¢ini doprinosa za crkve i Zupne stanove,'” a
u svibnju 1942. izvjes¢uje o kreditu za crkve u Mostaru i Drinovcima.'” U ljeto
sljede¢e godine tajnik Provincije trazio je od Glavasa pojasnjenje o pristiglome
novcu na racun Provincije: Je li iznos od 500.000 kuna bio upuéen Provincijalatu
ili drinovackoj crkvi. Glavas je 10. kolovoza 1943. odgovorio da je namijenjen za
popravak crkve u Drinovcima.'*® Ministarstvo pravosuda i bogostovlja odobrilo je
20. svibnja 1942. Franjevackomu provincijalatu u Mostaru iznos od 400.000 kuna
za dovrienje spomen-bazilike na Duvanjskome polju. Odobrenje je dao ministar

96  Dopis fra Sebastijanu Leski, u kojem ga o tome obavjestava, od 26. srpnja 1941. (Arhiv
Provincije: SP, sv. 134, f. 13).

97 Dopis Glavasu od 19. kolovoza 1941. (Arhiv Provincije: SB, sv. 134, f. 128a).

98  Dopis od 9. listopada 1941. (Arhiv Provincije: SP, sv. 134, f. 298).

99  Dopis od 17. studenog 1941. (Arhiv Provincije: SP, sv. 134, f. 449).

100 Dopis od 28. sije¢nja 1942. (Arhiv Provincije: SP, sv. 135, f. 91). Dokument je naknadno
uniten jer je u njemu rije¢ o slu¢aju fra Justina Medica, koji je napustio franjevacku zajednicu.
O sadrzaju dokumenta ipak znamo na temelju kratkoga upisa u Urudzbenome zapisniku.

101 Dopis od 25. svibnja 1942. (Arhiv Provincije: SB, sv. 136, f. 37). Dokument je naknadno
uniten jer se u njemu radilo o slu¢aju fra Justina Mediéa, koji je napustio franjevacku zajednicu.
O sadrzaju dokumenta ipak znamo na temelju kratkoga upisa u Urudzbenome zapisniku.

102 Arhiv Provincije: SB, sv. 140, f. 354-355.

233



KRVLJU OPECACENI ZA NEBO

dr. Mirko Puk, a proslijedio procelnik Odjela za bogo$tovlje Radoslav Glavas.'”
Fra Janku Bubalu, kapelanu u siromasnoj hercegovackoj zupi Rasnu, izmolio je
pomo¢ u namirnicama, kako bi mogli hraniti majstore i radnike za dovrsetak iz-
gradnje Zupne crkve u tome selu.'”

Osobito je vazno Glavasevo zauzimanje da hercegovacki franjevci dobiju svoju vla-
stitu kuéu u Zagrebu. Kuéa u Hercegovackoj ulici kupljena je 1942. godine, ali
¢ini se da nije odmah bila useljiva, nego da ju je najprije trebalo urediti za stano-
vanje. O tome doznajemo iz pisma provincijala PandZi¢a Aurelu Smitu, savjetniku
Ministarstva urudzbe, iz rujna 1942. U pismu mu zahvaljuje na susretljivosti u
Ministarstvu i na zanimanju za preuzimanje kuce i ¢estice u Hercegovackoj ulici
br. 93 za studente Hercegovacke franjevacke provincije. Aurel je poslao pismo pro-
Vincijalu 29. kolovoza, izvjes¢ujudi ga o stanju stvari. O njegovu je pismu provin-
cijal obavijestio Glavasa, koga je opunomodio u toj stvari: “Neka Vas posjeti i sve
uredi, da odmah preuzmemo posjed objekta (...) da se nasi studenti ve¢ ove godine
smjeste gore ili svakako u nedalekoj budué¢nosti.“!”> Ku¢u je Provincija preuzela u
kolovozu 1942., a studenti su se u nju preselili u sije¢nju 1943. Prvi poglavar te
franjevacke rezidencije u Hercegovackoj ulici (tada se zvala Kosacina ulica) bio je
fra Trpimir Musa.'” Kuc¢a je kanonski uspostavljena 21. srpnja 1944. pismenim

103 Arhiv Provincije: SP, sv. sv. 136, f. 62. Spomen-bazilika u Tomislavgradu gradena je prilozima
svih Hrvata na svijetu, a gradnja je zapocela prigodom proslave 1000. obljetnice krunidbe
prvoga hrvatskog kralja, za kojega se drzalo da je bio Tomislav i da se krunio 925. god. na
Duvanjskome polju. Vise o toj gradnji gl. Mira KoLar, “Gradnja duvanjske bazilike u spomen
tisuégodisnjice krunidbe kralja Tomislava”, u: Duvanjski zbornik, Zagreb - Tomislavgrad,
2000., str. 283-303; Ivo BaGaRIC, Duwvno. Povijest Zupa duvanjskog samostana, Duvno, 1989.,
str. 162-173; Ist1, Fra Mijo Cuié - ivot i djelo, Tomislavgrad, 2000., str. 33-71; Robert JoL1¢ -
Jure Kri$to (prir.), Fra Mijo Cuic - graditelj i uznik. U prigodi 50. obljetnice smrti /1959.-2009./
(zbornik radova), Mostar - Tomislavgrad, 2009.

104 ]J. BusaLo, Apokalipticni dani, str. 77-79.

105 Dopis provincijala Smitu br. 697/42. od 7. rujna 1942. (Arhiv Provincije: SP, sv. 137, f. 59).

106 Posljednja Hercegovina franciscana (1944.) donijela je sljede¢i ¢lanak pod naslovom “Nasa
residencija u Zagrebu”: “Mnp. o. provincijal i$ao je u Zagreb 12. VIII. 1942., da uredi stvar za
nabavu kuée, u kojoj bi se smjestili studenti nase provincije. Ministar udruzbe dr. L{ovro] Susi¢
predao je 26. VIII. 1942. nasoj provinciji u najam dacki konvikt s vrtom od 5.158 Cetvornih
metara povisine u Hercegovackoj ulici br. 93, sada Stj. Kosace 111. Nakon obavljenih formalnosti
pred drzavnim pravobranio¢tvom ugovor o najmu na 30 godina odobrio je Min([istar] Pravosuda
dne 23. list. 1942. Prema stru¢nim uputama ing. Fra P[ija] Nui¢a kucu je o svom trosku preuredio
za privremeno stanovanje nasih studenata g. Ivan Pandzi¢, zagrebacki trgovac, za $to je utrosio Kn.
250.000. - Nasi su studenti u Zagrebu preselili u nasu kucu u sie¢nju 1943. Za razja$njenje ovoga
pitanja nadodajemo: Kad smo u prolje¢e 1943. na gornjem zemljistu imali poéeti s gradnjom
nove residencije, i proti nasoj osnovi, s kojom je zagrebacka provincija bila koncem g. 1942.
sporazumna, izneseni su u Rimu neki formalni prigovori. Ovi su prigovori od strane nasega
provincialata obezkriepljeni. Nasa je residencija u Zagrebu stavljena pod zastitu Bezgrjesnog
Zateca Bl. Dj. Marije” (“Naredbe i obaviesti”, Hercegovina franciscana, br. 6/1944., str. 27-28).
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pristankom Nadbiskupskoga ordinarijata u Zagrebu, kao i apostolskoga delegata.
Ve¢ je 16. svibnja 1944. uprava Provincije uspostavila samostansku obitelj od Sest
¢lanova. Nakon $to je fra Trpimir ljeti 1945. pobjegao preko granice, ku¢om je
upravljao fra Bosiljko Vukojevi¢. U prolje¢e 1947. komunisti su oduzeli ku¢u kao
ratnu dobit.'”

Franjevacki bogoslovni fakultet u Sarajevu

Glavas je bio izravno vezan i za proglasenje zajednic¢koga Bogoslovnog fakulteta
svih franjevackih provincija. Zgrada je sagradena u Sarajevu na Kovaci¢ima, a
profesori i franjevacki studenti trebali su biti iz svih hrvatskih provincija. Hvale
vrijedan projekt dosao je u posve nezgodno vrijeme, kada nije bilo gotovo nika-
kve mogu¢nosti da zazivi. Zgradu je gradila provincija Bosna Srebrena, a odluka
je donesena jos 1935. god. Namjera je bila izgraditi Zavjetno svetiste bl. Nikole
Tavelica i pokraj njega zgradu Franjevacke bogoslovije. Radovi su zapoceli 12.
travnja 1940. Kapelica je blagoslovljena 23. kolovoza 1942., a novi samostan
Cetiri dana kasnije. Nastava je pak zapocela tek krajem 1944. ili poc¢etkom 1945.
godine.'%®

O proglasenju toga studija Fakultetom pisao je Glavas provincijalima 13. svib-
nja 1944.: “Ministarstvo pravosuda i bogostovlja pokrenulo je preko ministarstva
narodne prosvjete osnivanje bogoslovskog fakulteta u Sarajevu za sve franjevce u
NDH, koji bi se fakultet povjerio franjevcima. Priedlog ovoga ministarstva naisao
je na razumievanje kod mjerodavnih ¢inbenika, pa je potrebno ¢im prije odrzati
sjednicu svih franjevackih provincijala, da donesu konkretne priedloge i iznesu
svoje misljenje o tom predmetu. Tom prigodom razpravit e se pitanje priznanja i
odobrenja fakulteta od strane vrhovne uprave reda i sv. Stolice, a izabrat ¢ée se pred-
stavni¢tvo, koje ¢e raditi s drzavnim oblastima u daljem ustrojstvu fakulteta. Stvar
je od zamasnog znacenja, pa e trebati ¢im prije poceti raditi. Stoga je usliedio
brzojavni poziv na sjednicu provincijala u Sarajevu na dan 24. V. 1944.” Dopis je
potpisao procelnik Odjela bogostovlja dr. Radoslav Glavas.'"

107 Sematizam Hercegovacke franjevacke provincije, Mostar, 1977., str. 202. Veoma lijepo sje¢anje o
toj kudi nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata napisala je dr. sc. Inga Lisac, “Sje¢anje na stari
samostan hercegovackih franjevaca u Zagrebu”, Nasa ognjista, br. 5/2006., str. 30.

108 Veoma opsirno o toj temi pisao je Marijan Karaura, “Franjevacki fakultet na Kovadi¢ima u
Sarajevu”, u: 100 godina Franjevacke teologije u Sarajevu 1909.-2009. (zbornik radova), Sarajevo,
2012., str. 95-134.

109 Ministarstvo pravosuda i bogostovlja br. 110-1994 od 13. svibnja 1944. Predmet: Sarajevo,
osnivanje bogoslovnog fakulteta. “P. S: Predmet smatrati tajnim” (Arhiv Provincije: SB, sv. 143,

f. 42).
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Svakako da ovaj “zamas$ni” projekt nije mogao biti ne samo ostvaren nego niti
zapocet bez suglasnosti i potpune podrske franjevackih provincijala. Ipak, nije sve
islo glatko, jer su crkvene vlasti stavljale odredene primjedbe. Tako je zagrebacki
nadbiskup i ujedno predsjednik biskupskih konferencija Alojzije Stepinac na upit
ministra prosvjete dr. Julija Makanca od 10. srpnja 1944. odgovorio da dopustenje
za osnutak novoga katoli¢kog fakulteta nije u nadleznosti hrvatskih biskupa nego
izravno vatikanske Kongregacije za studij i sveuc¢ilista, pa se njima treba obratiti i za
dopustenje. Ipak, Stepinac ne propusta navesti da nije zadovoljan postupkom koji
je proveden, bez postivanja crkvenih kanona: “Moram i ovom prilikom ustanovi-
ti, da nastaju razli¢ite poteskocée o pitanjima, koja se rjesavaju bez predhodnoga
pitanja crkvenih vlasti, a ti¢u se crkve i njenih interesa. Mozda se pitaju za savjet
pojedini nenadlezni svecenici, koji svojim nerazboritim ili ¢ak krivim savjetima
mogu kompromitirati drzavnu vlast pred svetom Stolicom. Tako mogu odredbe
vlasti, kojoj se revnost i dobra volja mora priznati, donijeti viSe $tete nego koristi
i crkvenoj i narodnoj stvari.“''’ Tako se izrijekom ne navodi nijedno ime, drzim
da se Stepincev spomen “nenadleznih sve¢enika” odnosio upravo na fra Radoslava
Glavasa. Mozda i samih provincijala franjevackih provincija?

Svoje je primjedbe izrazio i sarajevski nadbiskup Ivan Sari¢ u dopisu Predsjednistvu
Hrvatske vlade. Kaze da je bio “ozbiljno iznenaden, kad je u Narodnim Novina-
ma od 12/VII. 1944. procitao Zakonsku Odredbu o osnivanju Rimokatoli¢koga
bogoslovnoga fakulteta u Sarajevu, donesenu od Visoke Hrvatske Drzavne Vlade,
a da ova nije smatrala potrebnim u toj vaznoj crkvenoj stvari na bilo koji nacin
stupiti u dodir sa podpisanim, kao Ordinarijem mjesta, u kojem je Rimokatolicki
bogoslovni fakultet osnovan”. Upuéuje takoder na odredbe crkvenoga zakonika,
te na kraju kaze da “ne mozZe primiti do znanja osnivanje Rimokatoli¢koga bo-
goslovnoga fakulteta u Sarajevu, niti ovaj za crkveno pravno podrudje priznatim

Rimokatolickim bogoslovnim fakultetom”.!!

Uskoro su na njegovo pismo odgovorili franjevacki provincijali. Oni pisu kako nista
nije u¢injeno protivno crkvenim zakonima, te kako franjevci nisu podlozni biskupu
kao ordinariju, nego imaju svoga vlastitog ordinarija, provincijala, a biskupu su
podlozni samo u odredenim stvarima, kao $to je cura animarum (pastoral). “Osni-
vanje i sva uprava franjevackih skola za uzgoj redovnickoga podmladka, po kan.
554, 587, stvar je izkljucivo franjevackih Ordinarija ili franjevackih redovnickih
poglavara, pa se u ta pitanja mjestni Ordinarij ili biskup ne smije nikako stavlja-

110 Predsjednistvo biskupskih konferencija u Zagrebu dr. Juliju Makancu, ministru prosvjete, br.
94/B.K. - 1944. (prijepis se ¢uva u Arhivu Zupe i samostana Tomislavgrad: Spisi, sv. 17).

111 Nadbiskupski Ordinarijat Vrhbosanski Visokom Predsjedni¢tvu Hrvatske Drzavne Vlade u
Zagrebu, br. 1610/1944. od 1. kolovoza 1944. (prijepis se ¢uva u Arhivu Zupe i samostana
Tomislavgrad: Spisi, sv. 17).
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ti.” Nadalje, nije povrijeden ni kanon 1375, o kojemu govori nadbiskup Stepinac:
“Hrvatska Drzavna Vlada osnovala je drzavni (podvuceno u izvorniku, op. R. J.)
bogoslovni fakultet - $to joj ne moze nitko osporavati - a crkveni ili kanonski osnu-
tak prepustila je nama, franjevackim provincijalima, da ga preko svoga vrhovnoga
redovnickoga starjeSinstva u Rimu, izposlujemo od sv. Stolice.” Nadalje, na nadbi-
skupu vrhbosanskome uopée nije da priznaje ili ne priznaje osnivanje spomenutoga
fakulteta, nego na visim instancijama od njega, a on ¢e morati priznati “Sto starija
oblast zakljuci”. Provincijali zaklju¢uju: “Time, $to je Hrvatska Drzavna Vlada fra-
njevacko bogoslovno uéiliste u Sarajevu pretvorila u bogoslovni fakultet za Neza-
visnu Drzavu Hrvatsku, nije katolickoj crkvi u¢injena nikakva krivica, nego joj je,
naprotiv, izkazana osobita naklonost, na kojoj ja, u ime sviju hrvatskih franjevackih
provincijala, Hrvatskoj Drzavnoj Vladi ponovno najsrda¢nije zahvaljujem.” Dopis
je u ime svih provincijala potpisao splitski provincijal fra Petar Grabi¢.'"?

O tome je ¢lanovima Provincije pisao i hercegovacki provincijal fra Leo Petrovi¢ 15.
kolovoza 1944. Istice da je ideja o zajednickome franjevatkom bogoslovnom fakul-
tetu zaceta jo§ 1913. godine, ali da do sada nije mogla biti ostvarena. Kona¢no, 11.
stpnja 1944. potpisana je Zakonska odredba o Rimo-katolickome bogoslovnom
fakultetu u Sarajevu, a uprava i vodstvo povjereni su franjevackim provincijama.
“Iniciativa za ovo potekla je izvan nasih redova. (...). Od strane drzavnih vlasti ide
nam se u svemu na ruku.” Provincijal govori i o potesko¢ama i dijeli ih na vanjske
i na unutarnje. “Bit ¢e ih i odanle, odakle bi se najmanje ocekivalo. Cinit ¢e ih i
oni, koji bi morali svim silama pomagati. Preko tih ¢emo lako prie¢i.“!" Jasno je
da provincijal misli na crkvenu hijerarhiju. Iz hercegovacke provincije trebao je biti
prefekt (odgojitelj) studenata. Na tu je sluzbu ministar dr. Pavao Canki imenovao
dr. fra Jerku Mihaljevi¢a. Dekret o tome izdan je 9. studenoga 1944., a sve je islo
preko Glavasa. Zapravo, on je sve to i uredio.''*

Za nas je ovdje vazno da je veliku ulogu odigrao upravo fra Radoslav Glavas, jer
se nalazio na polozaju s kojega je mogao utjecati da se stvari tako razvijaju i da
franjevci ostvare svoj dugo sanjani san. Stoga mu trebaju biti zahvalni svi hrvatski
franjevci, iako nazalost Fakultet na Kovacdi¢ima u Sarajevu nije uspio prezivjeti ni
tri akademske godine: sve je poremetio uzas svrSetka rata i komunisticko oduzi-
manje franjevacke imovine. Zgrada i zemljiste oko nje nacionalizirani su 1947.
godine. Franjevci su zgradu bili prisiljeni napustiti 3. svibnja 1947. U zgradu je
smjesten drzavni Poljoprivredno-$umarski fakultet, a na zemljiStu su sagradene jos

112 Dopis Predsjedni¢tvu Hrvatske Drzavne Vlade br. 1012 od 14. kolovoza 1944. (prijepis se ¢uva u
Arhivu Zupe i samostana Tomislavgrad: Spisi, sv. 17; usp. Arhiv Provincije: UrudZbeni zapisnik).

113 Provincijalat hercegovackih franjevaca, br. 653/44 od 15. kolovoza 1944. (Arhiv Franjevackog
samostana u Tomislavgradu: Spisi, sv. 4).

114 Arhiv Provincije: SB, sv. 148, ff. 196, 197, 198.
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tri stambene visekatnice, te jedna zgrada kao dodatak Fakultetu.'”” Zgrada je 1995.
godine vracena provinciji Bosni Srebrenoj, ali u velikoj mjeri uniStena u posljed-
njemu (Domovinskom) ratu. Zgrada je u sljede¢im godinama obnovljena, te su u
nju smjesteni studentski dom, pucka kuhinja, prostorije Svjetla rijeci, a kasnije i

Provincijalat. U zgradi se nalazi i lijepa i prostrana kapelica.''®

Dr. Petar Cule novi mostarsko-duvanjski biskup (1942.)

Vise se puta u literaturi, osobito onoj vezanoj za (kasniji) “hercegovacki slucaj”
navodilo Glavagevo ime uz “aferu” oko imenovanja dr. Petra Cule novim mostar-
sko-duvanjskim biskupom, a nakon smrti dotadasnjega biskupa Alojzija Misica,
franjevca (26. ozujka 1942.). Ne zele¢i ovdje ulaziti u sami problem Crkve u Her-
cegovini, valja istaknuti da su franjevci svakako bili nezadovoljni izborom novoga
biskupa, njima nekako iza leda. Tu je svoje prste imao sarajevski nadbiskup Ivan
Sari¢ i na njegov je nagovor Kongregacija za rasirenje vjere 10. travnja 1942. don
Petra Culu imenovala kapitularnim vikarom Biskupije, a ve¢ je 2. lipnja 1942.
bio imenovan biskupom."” Posveéen je za biskupa 4. listopada 1942. u Mostaru.
Posvetu je obavio nadbiskup Sari¢ uz asistenciju zagrebatkog nadbiskupa Stepinca
i apostolskoga delegata Giuseppea Ramira Marconea.'®

115 M. Karaura, “Franjevacki fakultet na Kovaci¢ima u Sarajevu”, str. 133; Ist1, Iskusenja Bosne
Srebrene. Stradanja bosanskih franjevaca 1944.-1985., Zagreb - Sarajevo, 2014., str. 375-388.

116 Robert Jori¢, “Sarajevo: Franjevacko medunarodno studentsko srediste”, Nasa ognjista, br.
9/2005., str. 19; M. KarRaULA, Iskusenja Bosne Srebrene, str. 388.

117 Na ove moje tvrdnje osvrnuo se biskup dr. Ratko Peri¢. Govorei o franjevackoj ulozi u izboru
novoga biskupa, on pise: “Bitke su to i afere koje faktografski oslikavaju povijest jednoga
mentaliteta, koji (sic) se cudesnom snagom sudbinski povezuju narastaji udaljeni stotine godina,
te upuuju na onu usmjerenost, mentalnu sli¢nost, otkrivanje onoga izvanvremenskog $to ih
spaja s povijesnom bastinom, a u ¢ijem se klju¢u mogu od¢itavati i neki nedavni dogadaji (misli
na “hercegovacki slucaj”, op. R. J.). Nije toliko u pitanju ova ili ona osoba, nego: pripada li
ovomu ili onomu redu” (Ratko Perié, “Biskupov osvrt. Imenovanje don Petra Cule mostarsko-
duvanjskim biskupom”, Slugbeni vjesnik biskupija Mostarsko-duvanjske i Trebinjsko-mrkanske,
br. 1/2009., str. 77). Na to sam opsirno odgovorio navodedi da nije nikakav “zlo¢in” to $to su
franjevci u Hercegovini, gdje ¢ine ogromnu vedinu sveéenstva, Zeljeli imati biskupa iz svojih
redova, kao i da spletke i strancarenja nekih od njih niposto nisu samo “specificum” franjevaca
nego i brojnih drugih svecenika, pa o¢ito i biskupa (Robert Jori¢, “Franjevacki ‘vjekovni’
mentalitet?”, Hercegovina franciscana, br. 5 (2009.), str. 552-555).

118 B. Panpz1¢, Hercegovacki franjevci sedam stoljeca s narodom, str. 211-213; Viktor Nuié, Istina
o ‘hercegovackom slucaju”, 2. dopunjeno izdanje, Zagreb, 1998.: “Godine 1942., naime, za
mostarskog biskupa dolazi prvi nefranjevac - po Zelji, izboru i makinacijama vrhbosanskog
nadbiskupa Sarié¢a - dr. Petar CULE...” (str. 25). Na tu se Nuiéevu re¢enicu, medu ostalima,
osvrnuo biskup Ratko Peri¢, pa se oko toga razvilo njihovo dopisivanje, objavljena potom u
drugome izdanju spomenute knjizice (Isto, str. 50, 58-59, 67-68, 71-72).
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To franjevacko nezadovoljstvo postupkom prilikom izbora novoga biskupa Zele
neki autori povezati s protestom Hrvatske vlade poslanim 3. lipnja 1942. na sve
zupne urede u Mostarsko-duvanjskoj biskupiji. U tome raspisu Ministarstva pra-
vosuda i bogostovlja prosvjeduje se protiv imenovanja dr. Cule mostarsko-duvanj-
skim biskupom “bez znanja i saslusanja, ¢ak i bez znanja hrvatske drzavne vlade.
Hrvatska drzavna vlada ne mozZe primiti do znanja takvo imenovanje (...) te ¢e
prema tome zauzeti svoje stanoviSte na obranu drzavnog vrhovni¢tva u svim od-
nosajima pro foro civil (...)”.""” Don Marko Peri¢ kaze da u svome razmatranju
“hercegovackog sluc¢aja” ne bi ni spominjao taj prosvjed hrvatske vlade “da nije u to
doba vrsio sluzbu nacelnika za bogostovlje u ministarstvu pravosuda hercegovacki
franjevac, spomenuti fra Radoslav Glavas”, a na drugome mjestu: “Njihovu ¢lanu,
o. fra R. Glavasu (...) bilo je dano obecanje od strane najvisih drzavnih organa, da
¢e po smrti 0. Misica hercegovacki franjevac postati biskup u Mostaru. Ali Sveta
Stolica druk¢ije je odredila i izabrala dijecezanskoga sveéenika dr Petra Culu za bi-
skupa u Mostaru. Nastala je velika konsternacija. O. fra Radoslav Glavas ishodio je
od ondasnje Vlade, da sluzbeno protestira u Vatikanu zbog imenovanja dr Cule za
biskupa u Hercegovini, a na sve zupske urede u Biskupiji da razasalje raspis, kojim
se saopcava, da Vlada ne priznaje novoimenovanoga Biskupa u Mostaru.“'?

Sigurno je da je Glavas bio dobro obavijesten o stanju stvari kako u Hercegovini,
tako u vladinim krugovima u Zagrebu. Posve je nesigurno, dapace nemoguce, da
bi njemu u Vladi bilo obe¢ano kako ¢e nasljednik Misi¢ev u Mostaru zacijelo po-
stati neki hercegovacki franjevac. Za tu tvrdnju Peri¢ ne navodi nikakva dokaza.
Takoder ni¢im nije dokazano da bi Vlada prosvjedovala na poticaj hercegovackih
franjevaca, pa tako ni fra Radoslava, dakle pod njihovim utjecajem. I sam Peri¢
navodi kako je ista Vlada prosvjedovala i zbog imenovanja dr. Janka Simraka za
krizevackoga vladiku, kao i da se mijesala u imenovanje dakovackoga biskupa.'*!
Prema tome proizlazi da je Vlada nalozila Glavasu, kao odgovornomu u ministar-
stvu upravo za to podrudje, da prosvjeduje - a nikako ne obrnuto. Drzava je jed-
nostavno Zeljela da se i nju nesto pita vezano za imenovanje novih biskupa'? - bez
obzira koliko na to imala ili ne imala prava. Vezano za slu¢aj imenovanja biskupa
Cule i Simraka nadbiskup je Stepinac u svojoj propovijedi 29. lipnja 1942. uputio

119 Navedeno prema Marko PERIC, Hercegovacka afera, Mostar, 2002., str. 111.

120 M. PERrIC, Hercegovacka afera, str. 111, 382.

121 M. PEr1¢, Hercegovacka afera, str. 111.

122 Don Mate Simovi¢ olako i bez ikakvih stvarnih dokaza tvrdi: “Cuo sam za Paveli¢ev proglas
odmah nakon imenovanja dr. Petra Cule za biskupa. U tom su proglasu navedeni neki politi¢ki
razlozi, ali se ubrzo doznalo da ti razlozi nisu glavni, nego da su neke osobe u tadasnjoj vladi,
kao $to je bio fra Radoslav Glava, na to utjecale” (Bozo Goruza, “Biskup Cule u uspomenama
sveenika i vjernika hercegovackih biskupija”, u: Za kraljevstvo Bogje. Zivot i djelo nadbiskupa
dra Petra Cule, Mostar, 1991., str. 322). Prije ¢e ipak biti da su gotovo iskljucivi razlozi za
prosvjed bili upravo politicke naravi.

239



KRVLJU OPECACENI ZA NEBO

jasnu poruku “vladi da se nema pravo mijesati u administrativnu, juridic¢ku i nau-
diteljsku misiju Crkve”. Tako je Paveli¢ morao popustiti. Stovise, “nadbiskup je po-
zvao fra Radoslava Glavasa, franjevca Hercegovacke provincije i visokog sluzbenika
u Ministarstvu pravosuda i bogostovlja, i zaprijetio mu da ¢e poglavnik, ministar
pravde i sam Glavas biti ekskomunicirani (izopéeni iz Crkve) ako se budu protivili
zeljama Sv. Stolice”.'”

Nema, dakako, nikakve dvojbe da je Glavaseva Zelja bila da nasljednikom biskupa
Misi¢a bude imenovan franjevac. To mu biskup Cule nikada nije zaboravio. U
svojim zapisima biskup Cule pise kako je 1942., kada je bio imenovan biskupom,
uzalud traZio da ga primi Paveli¢. “Htio je posjetiti i proc¢elnika u Ministarstvu bo-
gostovlja fra Radoslava Glavasa - ina¢e poznatog i dobrog knjizevnog kriti¢ara pod
pseudonimom A. R. Buerova, ali ga je podvornik Ministarstva grubo odbio.“'** Ni
to, ako je stvarno bila istina, biskup Cule nikada nije zaboravio.'®

123 Jure Kri$to, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.-1945., Zagreb, 1998., str.
102; usp. J. KriSto, Sukob simbola. Politika, viere i ideologije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
Zagreb, 2001., str. 82, 106.

124 P. Cule, Curriculum vitae, rukopis, str. 10 (navod prema Puro Koxksa, “Drustveno-politicke
prilike u vrijeme dra Petra Cule”, u: Za kraljevstvo Bozje. Zivot i djelo nadbiskupa dra Petra Cule,
Mostar, 1991, str. 40).

125 Kako drukdije, naime, protumaditi zapis iz Culine Autobiografije, a pogotovo uz gotovo
apsurdno tumacenje Zelimira Pulji¢a, koji pise: “Rat se primicao kraju. Katoli¢ka Hercegovina
u prvoj polovici veljac¢e 1945. prozivljavala je svoju Kalvariju. Posebno su stradali franjevci na
Sirokom Brijegu i u Mostaru. Ubijeno je 48 franjevaca i 12 dijecezanskih svecenika i jedan
brat laik. U vladi je, naime, u Zagrebu bio fra Radoslav Glavas, hercegovacki franjevac koji je
iz Zagreba namjestao politi¢are po Hercegovini. ‘Kamo srece - zapisat ¢e biskup Cule u svoj
dnevnik - da je Glavas ostao u svom redovnickom samostanu i da se nije iSao baviti politikom.
Siromah i sam je stradao 1945. kad su ga Englezi zajedno s drugima ukrcali u vlak i mjesto u
Traliju poslali partizanima u Jugoslaviju™ (Zelimir Puryi¢, “Curriculum vitae dra Petra Cule”,
u: Za kraljevstvo BoZje, str. 33). Je li u Pulji¢a samo rije¢ o nespretnoj formulaciji ili o ¢udnome
previdu, Stovise o $tetnom i opasnom opravdavanju partizanskih komunisti¢kih zlo¢ina nad
Sirokobrijeskim i mostarskim franjevcima? Jesu li ti franjevci pobijeni zato $to je R. Glava$ bio
procelnik u jednome ministarstyu NDH? Zbog ¢ega su onda pobijeni dijecezanski svecenici
u Hercegovini? Zato $to je Glavas$ bio rodom iz Hercegovine? A zbog ¢ega su onda partizani
pobili stotine drugih sve¢enika i redovnika, koji s Glavasem nisu imali nikakve veze? “Tijekom
Drugoga svjetskog rata pripadnici razli¢itih partizanskih jedinica ubili su 314 katolickih
svecenika, a poslije rata za vrijeme vlasti KPJ ubijeno je jos 118 crkvenih osoba” (Ivo Lucié,
“Komunisticki progoni Katolicke crkve u Bosni i Hercegovini /1945.-1990./”, u: Fra Ferdo
Viasi¢ - vigionar i patnik, Tomislavgrad, 2005., str. 53). Zelim vjerovati da je u Puljica rije¢
samo o nespretnoj formulaciji! Glavas se “politikom bavio” ne na svoju ruku, nego na iskreni
poziv vlasti tek osnovane hrvatske drzave i s dopustenjem redovnickih poglavara. Nimalo ne
sumnjam da biskup Cule ne bi imao nista protiv da je tko od njegovih dijecezanskih sveéenika
zauzimao jedan takav utjecajan poloZaj! Svakako, franjevce na Sirokome Brijegu i u Mostaru,
kao i druge sve¢enike i redovnike, ¢ekala je ista sudbina koju su dozivjeli - bez obzira na to bio
Glava$ drzavni sluzbenik ili ne.
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Drzim da bi se ovdje valjalo dotaknuti i Glavaseva odnosa s apostolskim vizitato-
rom pri Hrvatskom episkopatu R. Marconeom, na $to se posebno referirao biskup
Ratko Peri¢.'* Moje je misljenje, a $to sam iznio u odgovoru na Peri¢ev tekst, da su
razlozi za Glavasevo izbjegavanje Marconea bili politicki, a ne duhovni ili crkveni.
O tome se mozemo uvjeriti i iz samoga Glavaseva Zapisnika pred komunistickim
istraziteljima od 13. lipnja 1945. Zakljuc¢io sam: “U svakom sluc¢aju, nema nikakve
dvojbe da je Glavaseva odbojnost prema Marconeu bila motivirana politickim ra-
zlozima, to¢nije Glavagevim uvjerenjem da je i sam Marcone, ina¢e rodom Talijan,
makar u sluzbi Svete Stolice, u najveéoj mjeri podrzavao talijansku drzavnu poli-
tiku koja je, sve dok Italija 1943. nije kapitulirala, izravno radila protiv hrvatskih
drzavnih interesa.“'?”

IV. Sudenje i tragicni svrsetak Zivota

Pitanje o Glavasevu bjeZanju iz Zagreba

Nemalu smutnju oko Glavaseva ostanka u Zagrebu ili pak bjezanja iz Zagreba u
vrijeme partizanskog osvajanja grada unijela je njegova skolska kolegica Ruza Ba-
jurin: “Posljednji put vidjela sam Glavasa dan prije ulaska partizana u Zagreb. Nije
htio da bjezi, ve¢ je mirno ostao na svom mjestu. Proslo je nekoliko dana. U prvoj
objavljenoj listi strijeljanih nalazilo se i ime: Andrija Radoslav Glavas.“!**

To je misljenje prihvatio i Branimir Donat, te Stovi$e naveo dva razloga za njegov
ostanak u Zagrebu, mozda i tri. Ponajprije, nije se osje¢ao ni za $to krivim; drugo,
piSudi za vrijeme rata o hrvatskoj knjizevnosti nije radio nista to bi potpadalo pod
ratne zakone. “Mozda je postojao i tredi, dosad nedovoljno isticani razlog. Naime,
Glavas je krajem travnja 1945. objelodanio u novinama koje su se posve tautoloski
zvale Novine ¢lanak ‘Krvavi ples komunista na Sirokom Brijegu’ u kojem je ne-
uvijeno opisao zlocin §to se zbio u franjevadkom samostanu na Sirokom Brijegu.
Taj su zlo¢in partizani krili, ali kad je sve izislo na vidjelo, komunisti su tvrdili da
je to udinjeno zato jer je Sirokobrijeski samostan bio pretvoren u tvrdavu iz koje se

126 R. Peri¢, “Biskupovi osvrti: Biskup Cule i procelnik odjela za bogostovlje Glavas”, str. 281-
282.

127 Robert JoL¢, “Novi prilozi za Zivotopis fra Radoslava dr. Glavasa®, Stopama pobijenih, br. 5
(2010.), str. 27.

128 R. Bajurin, “Andrija Radoslav Glavas - Buerov (1909.-1945.)”, Hrvatska revija, br. 4/1955.,
str. 363. Glavasevo ime nije navedeno “u prvoj objavljenoj listi strijeljanih”, nego znatno
kasnije, 30. lipnja 1945. (zagrebacki Vjesnik, br. 61, subota, 30. lipnja 1945., str. 2). Tu se
navodi da je osuden na smrt strijeljanjem.
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napadala miroljubiva narodnooslobodilacka vojska. Ne skrivaju¢i nista od onoga
$to je znao, a u vezi s po¢injenim zlo¢inima znao je sve, Glavas je to potanko, vehe-
mentnim stilom nekog novog Jeremije, obznanio hrvatskoj javnosti upozoravajuéi
s kim ¢e Hrvatska imati posla i neka zato nitko ne gaji lazne nade u $irokogrudna
obecanja komunisti¢ke propagande. Cini mi se da je treci razlog ostanka u Zagrebu
Andrije fra Radoslava Glavasa Buerova zapravo duboko moralne naravi. Naime,
sve je vjerojatnije da nije zelio izbje¢i sudbini koja je zadesila njegovu redovnicku
bradu i zato je ostao u svojoj privremenoj kustodiji u Franjevackom samostanu na
Kaptolu medu bra¢om provincije sv. Cirila i Metoda ¢ekajuéi da po njega dode
ona ‘sestrica smrt’ o kojoj je pjevao sveti Franjo. Navedeni datumi potvrduju da
nije dugo ¢ekao.“'?

No, iako je “sestrica smrt” po njega uistinu i dosla, ipak je neto¢no da bi on ostao u
Zagrebu i tu docekao partizane; naprotiv, on se s dijelom hrvatske Vlade povlacio
prema Austriji, ali je tu bio uhiéen i vraden u Zagreb, gdje je bio ispitan, uskoro
osuden na smrt i potom ubijen. Najprije je na to upozorio biskup Ratko Peri¢,
navodedi podatak iz autobiografije biskupa Petra Cule: “Pri¢ao mi je vladika Janko
Simrak, da se jedan dio Vlade NDH 1945. nasao u Austriji, a drugi u Italiji. U
Austriji bio je i predsjednik dr. Nikola Mandi¢, i nacelnik fra Radoslav Glavas. Bili
su u engleskoj zoni. Zamolili su Engleze, da im omoguce sastanak s onim dijelom
Vlade koji je bio u Italiji. Englezi su ih ukrcali u vlak i mjesto u Italiju poslali par-
tizanima u Jugoslaviju. Nikola Mandi¢ svrsio je na vjesalima. Prije nego su stigli
u Zagreb, Glavas je usput pusten da prenodi u jednom franjevackom samostanu.
Ujutro prikljucio se ostalima i dosao u zatvor u Zagrebu.“* No, o tome je posvje-
docio i sami Glava$ u svome iskazu pred komunistickim istraziteljima. On je izja-
vio da je kretanje bilo u velikom neredu i bezglavosti, s puno panike, uz uvjerenje
da ¢e u Zagrebu biti borbe, jer su luburi¢evci preuzeli grad. O dolasku u Austriju
i izrucenje kaze: “Ja pak kad sam dosao u Austriju i vidio smetenosti kod svih, a i
lose perspektive ishrane i njege silnog naroda, zaklju¢io sam, da je napravljen los
korak i da je najbolje bilo ostati doma, odnosno u okolici Zagreba, dok bura prede
preko Zagreba. U meduvremenu Englezi su to brzo udinili predavsi nas partizani-
ma. Tako je neslavno svrsio bijeg vlade u inozemstvo, a narod je propatio puno i

mnogo.“"!

129 B. Donar, “Andrija Radoslav Glavas — pedeset godina poslije”, str. 414. Zanimljivo i dr. Jure
Kristo prihvac¢a to misljenje pa pogresno navodi da je Glavas ostao u Zagrebu i nije bjezao pred
partizanima “smatrajudi da nije ni za $to kriv” (J. KriSto, Katolitka crkva i NDH, sv. 1, str.

133).

130 R. Perié, “Biskupov osvrt: Imenovanje don Petra Cule mostarsko-duvanjskim biskupom”, str.
88-89.

131 Ivan Corid, “301189 Glavas Radoslav”, Hercegovina franciscana, br. 17, Mostar, 2023., str.
200.
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Njegovo bjezanje pred partizanima pak nista ne govori kako o njegovoj krivnji ili
nevinosti, tako niti o njegovoj ne/prikladnosti za uzdizanje na cast oltara, kako
zakljuc¢uje i biskup Peri¢: “Eventualni bijeg fra Radoslava Glavasa pod okrilje save-
znika nije nikakav dokaz ni da je kriv ni da nije kriv. Pa ni s moralne strane: bilo je
nevinih koji su bjezali, i krivaca koji su ostali. Pogotovo kad je u pitanju krivnja u
o¢ima bezboznih i besavjesnih komunistickih partizana!“'**

Ispitivanje pred komunistickim “isljednicima”

Uhicen od partizana, vraéen je u Zagreb, svakako do kraja svibnja, i strpan u za-
tvor. Saslusavan je bio 10. i 13. lipnja 1945."%° S toga njegova saslusanja, koje je
zacijelo bilo pod prisilom, najvjerojatnije i uz tesku fizicku i psihicku torturu, kako
su komunisti obi¢avali ¢initi, neke su izjave kasnije rabljene na sudenju nadbisku-

pu Stepincu 1946. godine.'**

Nedugo potom Glavas je bio suden: 29. lipnja 1945. Nevjerojatno je danas kada
znamo da ga je sudio vojni sud, iako on nije bio vojnik, da je s njim sudeno jo$ 57
osoba, odjednom, u jednome danu, da nitko od njih nije imao nikakva branitelja,
kao ni moguénosti utoka na bilo kakav visi sud. A rat je ve¢ bio svrsio, nije dakle
bilo nikakva razloga da sudenje ne bude po civilnim zakonima, uz barem mini-
malno postivanje opéeprihvaéenih pravnih uzusa. O sudenju 58-orici sa¢uvan je
izvorni dokument, zapravo prijepis koji je iz izvornika nadinjen za potrebe Zemalj-
ske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, u Zagrebu 22.
prosinca 1945.'%

Dokumente iz Glavaseva dosjea sa saslusanja, kao i neke dodatne spise, dobio sam
u ruke 2009. godine i o njima opsirno pisao."® Zakljucio sam da je Izjava uistinu
Glavasevo djelo, ali ne i Zapisnik u cjelini: “U tom Zapisniku ima toliko nelo-
gi¢nosti i nategnutosti da ne moze biti nikakve dvojbe da je Glavas bio prisiljen
potpisati ono $to nikada nije rekao, nego ono $to su njegovi ‘islednici’ zeljeli da

132 R. Peri¢, “Biskupov osvrt: Imenovanje don Petra Cule mostarsko-duvanjskim biskupom”,
Sluzbeni vjesnik, br. 1/2009., str. 89; R. PErI¢, “Biskupovi osvrti: Biskup Cule i procelnik
odjela za bogostovlje Glavas$”, Sluzbeni vjesnik, br. 3/2009., str. 280.

133 Dokumenti o protunarodnom radu i zlolinima jednog dijela katolickog klera, Zagreb, 1946., str.
398-400; Bogdan Krizman, Ustase i Treéi Reich, Zagreb, 1983., sv. 11, str. 266.

134 O tome vise ovdje, str. 260-264.

135 Da je ovaj prijepis vjeran svomu originalu tvrdi: Zemaljska Komisija za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca, Zagreb, dne. 22. XII. 1945. (pecar). U Arhivu Hercegovacke
franjevacke provincije ¢uva se vjeran preslik spomenutog dokumenta.

136 Robert JoL¢, “Novi prilozi za Zivotopis fra Radoslava dr. Glavasa”, Stopama pobijenih, br. 5
(2010.), str. 26-34.
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on kaze i potpise. To se dakako ne odnosi na ¢itavi Zapisnik, nego na one dijelove
koje su isljednici naknadno umetnuli u Glavasevu izjavu i uklopili u jedan cjeloviti
tekst. O tome ¢u kasnije nastojati donijeti nekoliko konkretnih dijelova teksta
Zapisnika koji bi trebali potvrditi tu moju tvrdnju. K tome, niti Izjava od 10.
lipnja niti Zapisnik od 13. lipnja ne nose na sebi Glavasev potpis, pa je jasno da
se radi o prijepisima i jednoga i drugog dokumenta. Budu¢i da zasada nemamo na
raspolaganju niti jedan niti drugi dokument u izvorniku nego samo u prijepisu, ne
mozemo tvrditi ¢ak niti to da ih je Glavas ikada uopée potpisao. A ako i jest, $to je
vjerojatno, onda je jo$ upitnije jesu li to stvarno njegove autenti¢ne misli (osobito
u Zapisniku), ili je bio prisiljen potpisati ono Sto su od njega trazili isljednici. Ja
sam, pogotovo vezano za Zapisnik, u potpunosti uvjeren da se radi o ovoj drugoj
mogu¢nosti.“'”” U daljem tekstu sam donio i nekoliko konkretnih primjera na ko-
jima se vidi da su neke re¢enice umetnute naknadno, $to je ocito i po stilu pisanja,
i po srbizmima, koje Glavas sigurno nije mogao upotrijebiti, a ponajvise po tome
sto su neke recenice tipi¢ne komunisticke ideoloske konstrukcije (kao $to je, pri-
mjerice, naglasavanje negativnog odnosa Svete Stolice prema Slavenima, osobito
pravoslavnima, i njezina podupiranja talijanske “imperijalne politike” prema Bal-
kanu; poslanica hrvatskih biskupa iz ozujka 1945. o kojoj Glava$ navodno govori
kao o politickom “pamfletu”; o srda¢nom odnosu biskupa prema vlastima NDH i
njihovu podupiranju ustaske politike, makar je upravo Glavas iznimno dobro znao
da je to nerijetko bilo obrnuto, i tsl.).'*®

Sudenje pred Vojnim sudom u Zagrebu

Sudski proces voden je pred Vojnim sudom Komande grada Zagreba, pod sud-
skim brojem 290/45. Prvooptuzeni je bio Tomislav Filipovi¢ Majstorovi¢, bivsi
bosanski franjevac, kojega su komunisti optuzivali za izravne zlo¢ine, “klanje”, nad
srpskim puéanstvom u banjalu¢kom kraju. Prema novijim istrazivanjima, istina je
da je Majstorovi¢ bio svjedok nekih od navedenih zlo¢ina, ali u njima nije izravno
sudjelovao. Sto je jo$ vaznije, ¢im je uprava provincije Bosne Srebrene doznala za
njegovo “ustasovanje”, bio je po hitnome postupku, ve¢ 1. svibnja 1942., iskljucen
iz Franjevackoga reda.'” Osim njega i Glavasa, u osudenoj skupini bili su i brojni
drugi, skupljeni “zbrda-zdola”, ve¢ina bez ikakve medusobne veze, a osim katoli¢-

137 R.Jori¢, “Novi prilozi za Zivotopis fra Radoslava dr. Glavasa”, str. 27.

138 R.Jori¢, “Novi prilozi za Zivotopis fra Radoslava dr. Glavasa”, 29-33.

139 Velimir Brazevic¢, “Ustaski zloc¢in nad Srbima u okolici Banja Luke 7. veljace 1942. godine
(Dvojbe i neistine o sudjelovanju u zlo¢inu fra Tomislava Filipovi¢a i drugih franjevaca iz
samostana Petri¢evac)”, Bosna franciscana, br. 19 (2003.), str. 161-177; Martin PLANINIC, Fra
Tomislav Filipovié Zrtva klevere, Suica, 1992.
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kih svecenika i ¢asnih sestara, bilo je i vjerskih sluzbenika drugih vjeroispovijesti,
kao i civila svih profila. Od katolickih sveéenika, uza spomenutu dvojicu, bili su
sudeni Kerubin Segvic’,”‘" Ivo Guberina,'" Ivan Timka, Zupnik zupe sv. Cirila i
Metoda u Zagrebu, Stjepan Kramar; ¢asne sestre Gaudencija Splajt, Blanda Stipe-
ti¢, Beata Nemec; evangelicki biskup u Zagrebu Filip Popp; pravoslavni episkop
Germogen Maksimoyv, (bivsi) pravoslavni svecenici Spiridon Mifka, Dimitrije Mri-
hin, Joso Cvijanovi¢, Serafim Kupcevski, Aleksej Borisov, dakon pravoslavne crkve
i bivsi operni pjeva¢; te Ismet Mufti¢'# civilni imam i muftija.

Sudci Vojnoga suda bili su kapetan Vlade Ranogajec, predsjednik; major Ljubo-
drag Rapaic¢ i redov Jovan Borovac, ¢lanovi suda. Zapisnicar je bio dr. Oto Radan.
Dr. Zdravko Popovi¢, sudski istrazitelj, bio je zastupnik optuzbe “u krivicnom
predmetu protiv okrivljenih Filipovi¢-Majstorovi¢ Miroslava i druzine, radi djela iz
¢l. 13114 U. V. S.” Sud je, “nakon odrzanog glavnog pretresa, u prisustvu okrivlje-
nih donio” presudu, po kojoj su svih 58-ero optuzenih proglaseni krivima. Nakon
toga slijede i razlozi njihove krivnje: najvedi broj, a medu njima svakako i Glavas
i Majstorovi¢, krivi su $to su “bili ¢lanovi zloglasne teroristicke organizacije tzv.
‘ustasa’ koja je bila u sluzbi stranoga zavojevaca. Dakle su: pocinili krivi¢no djelo
ustastva’. Potom slijede pojedina¢ne krivnje optuzenika. Glavas$ je naveden pod
red. brojem 21. Kriv je $to je:

a/ kao nastavnik franjeva¢kog seminara u Sirokom Brijegu i Travniku pro-
pagirao medu svojim dacima ustastvo, te pozivao dake na istrebljivanje Srba
u Hrvatskoj, pa je tako iz redova svojih daka odgojio ¢itav niz koljaca, koji
su kasnije u Jasenovcu i drugim logorima sprovodili u djelo njegove “ideje”,
kolju¢i Srbe dovedene u logor,

b/ kao aktivni ustasa putem veza sa zlo¢incem Milom Budakom dobio i pri-
hvatio se polozaja procelnika odjela za bogostovlje Ministarstva pravosuda i
u tom svojstvu pomagao okupatora i njegove sluge u svim nedjelima protiv
naroda Jugoslavije,

¢/ rukovodio i suradivao u napred spomenutom svojstvu sa ustaskim funkci-
onerima na planu stvaranja t.zv. hrvatske pravoslavne crkve, koja je osnovana
od zlo¢inca Paveli¢a, radi lakSeg ostvarenja posvemasnje okupacije Jugosla-
vije i razbijanja jedinstva srpskog naroda u Hrvatskoj i izazivanja bratoubi-
la¢kog rata, a sve to u namjeri da se olaksa okupatoru porobljivanje naroda
Jugoslavije i da $to lakse prikriju zlo¢ine usta$a nad nevinim stanovnistvom,

d/ u ozujku 1945. god. odrzao na zagrebac¢kom radiju propagandno preda-
vanje pod naslovom ‘Krvavi ples partizana na Sirokom Brijegu’ u kojem je

140 Stjepan Bu¢, “Prof. Kerubin Segvié (1867.-1945.)”, Hrvatska revija, br. 4/1955., str. 349-352.
141 Vinko Nikovri¢, “Dr. Ivo Guberina (1897.-1945.)”, Hrvatska revija, br. 4/1955., str. 357-358.
142 Vinko Nixovri¢, “Ismet Mufti¢ (18992-1945.)”, Hrvatska revija, br. 4/1955., str. 358.

245



KRVLJU OPECACENI ZA NEBO

predavanju napao narodno oslobodilacku vojsku i tekovine NOV-e, poziva-
juéi hrvatski narod protiv slobodoljubivih naroda i time pokusao da izazove
bratoubilacki rat,

e/ po ustasama razgrabljenu i prisvojenu imovinu srpske pravoslavne crkve
samovoljno dijelio svima izrazitim protivnicima NOP-a i to kako pojedin-
cima, tako i zajednicama,

dakle je pocinio krivi¢no djelo potstreka¢a masovnog ubijanja mirnog naro-
da te sluZenja okupatoru i sudjelovanja u pljacki narodne imovine.

Nakon $to je optuzenima “dokazana” krivnja, osudeni su: vec¢ina na smrt, mali broj
na vremenske kazne. “Opisanim djelima svi okrivljeni po¢inili su krivi¢na djela
ratnih zloc¢inaca i narodnih neprijatelja iz ¢l. 13. i 14. Uredbe o vojnim sudovima.
Stoga se okrivljeni presuduju na osnovu propisa ¢l. 13. i 14. u vezi sa propisima ¢l.
16.117. UVS.” Sestorica su osudena “na kaznu smrti vjesanjem, trajan gubitak gra-
danske ¢asti i konfiskaciju imovine”: Majstorovi¢, Mifka, Stjepan Luki¢, Ivo Gube-
rina, Luka Paveli¢ i Ivan Markovi¢. Slijedi osuda 43-oje optuzenika “na kaznu smrti
strijeljanjem, trajan gubitak gradanske casti i konfiskaciju imovine”. Na tu su kaznu
osudeni Glavas, Germogen, Segvié, Kupcevski, Rukavina i brojni drugi. Ostalih
devetero osudeno je na vremenske kazne, u rasponu od 9 mjeseci do 13 godina.

“Ova presuda postaje odmah izvrsena u pogledu” osudenih na zatvorske kazne,
“dok u pogledu svih ostalih postaje izvr$na nakon odobrenja po vojnom sudu II.
Jugoslavenske Armije.” Potom slijedi “obrazlozenje” presude. To je poznata komu-
nisticka pri¢a o udruzenim neprijateljima “nasih naroda i narodnosti”, “fasizmu i
domacoj reakciji”, “rasnoj teoriji” i “kulturbandu”. Nije nikakvo ¢udo, piSe u obra-
zlozenju, da su i “Germogen i Popp i Mufti¢ i Guberina (pravoslavac, protestant,
musliman, katolik - op. R. J.) preko naoko razli¢itih organizacija sluze¢i i suradu-
judi sa istim gospodarom radili na istoj liniji harangiraju¢i nase narode jedne na
druge, raspirujudi nacionalnu i vjersku netrpeljivost i Sovinizam”. Guberina i Muf-
ti¢ su “pozivali na klanje srpskog naroda”, optuzujudi ¢itavi taj narod za stradanja
Hrvata i muslimana u staroj Jugoslaviji, iako za to nije bio kriv srpski narod, nego
samo burzujska (srpska) “klika”. Navedeni su “gurnuli noz u ruke Filipovi¢u-Maj-
storovi¢u, Lukicu, Paveli¢u i Markovicu, u njihove grupe spadaju zlo¢inac sveéenik-
kolja¢ Mifka”. Ipak, nastavlja se, “kad su vidjeli da terorom nad Srbima ne mogu
slomiti jedinstveni otpor Jugoslavije” pribjegli su nekim drugim metodama. Tako
su naredili osnivanje tzv. Hrvatske pravoslavne crkve, kako bi na taj nacin odvratili
Srbe od sudjelovanja u NOB-i. Neki lakovjerni Srbi su nasjeli, ali su bili “poklani
(...) unato¢ tome $to su stupili u tu nakaradnu organizaciju”. U stvaranju HPC
sudjelovali su Germogen, Kupcevski, Mrihin, Borisov, Cvijanovi¢, Mifka i Glavas.
Govori se zatim o pojedinim sve¢enicima. Filipovi¢ je okrvavio ruke, a ni Mifku
sveéenicka haljina nije spre¢avala da pocini zlocine. Casne sestre davale su nakon
rata skroviste zlo¢incima, kao i grkokatoli¢ki svecenik Ivan Timka. Kramar je kao
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kateheta odgajao pijune i petokolonase. Ostali osudeni uzeli su koljacki noz “koji
im je u ruke utaknula klika reakcionara tipa Guberina, Segvic’a i Mufti¢a. (...). Rad
tih i njima sli¢nih okupatora, u nasoj zemlji imao je za posljedicu milione unitenih
zivota, opustosenu, popaljenu i opljackanu zemlju, a sada je na njima red da poloZe
racun i podnesu odgovornost za zloé¢ine i nasilja, izvrSene nad narodom i za zlo¢ine
i nasilja izvrSene nad narodom i za svoj izdajnicki i zlo¢inacki rad u korist fagizmu.”

Presuda zavrsava partizansko-komunistickom krilaticom: “Smrt fagizmu - sloboda
narodu!”

Komentar presude

Drzim da je potrebno na ovome mjestu osvrnuti se na tocke optuznice protiv fra
Radoslava Glavasa, bez obzira na to $to je svakomu na prvi pogled jasno da on
nije osuden zbog toga $to bi mu bila dokazana nekakva teska krivnja, nego zbog
toga $to je bio svjestan Hrvat, katolik, Stovise katolicki sve¢enik. To $to je on bio
procelnik jednoga odjela u jednome ministarstvu NDH samo po sebi ne moze biti
zlo¢in. Ako je on taj polozaj zloupotrebljavao za ¢injenje stvarnih zlo¢ina, onda ga
zbog toga treba suditi. Takvih zlo¢ina, barem onih koji bi zavrijedili smrtnu kaznu
nije bilo, ¢ak ih ne spominje ni sami sud.

Ponajprije, je li Glavas bio “ustasa”, kako ga se - skupa s ostalima - naziva. Nema
nikakva dokaza da bi on bio ¢lan ustaskoga pokreta niti da je poloZio ustasku zakle-
tvu. On je kao drzavni sluzbenik poloZio zakletvu vezanu za obavljanje posla kojim
se bavio, kao sto je to bila zakonska odredba za svakoga drzavnog zaposlenika. To,
medutim, nema nikakve veze s ustaskom zakletvom, koja nije drzavna, nego stra-
nacka obveza. Ivan Corié se ozbiljno pozabavio optuzbom da je Glavas bio “zakleti
ustasa’, te dokazao da on to nije bio niti mogao biti, jer su to mogli biti samo
ustade povratnici iz inozemstva, $to on dakako nije bio.'** Ne znam koliko je stoga
vjerovati fra Ivi Sivri¢u, koji izrijekom navodi da je od svih profesora na Sirokom
Brijegu jedino Glavas bio “ustasa. On je ¢ak i$ao u posjet u Sijenu u Italiju dr. Anti
Paveli¢u, u politi¢ke svrhe. Znalo se medu fratrima, a i medu mjesnim Hrvatima,
da je on zaklinjao ustase prije 1941. godine na kriz, noZ i pistolj. Zaista cudna

kombinacija ovih simbola. Tu niposto nije bilo mjesto za kriz.”'%

Uostalom, i da je bio “zakleti” ustasa, to jo$ uvijek samo po sebi nije zloc¢in. I
svakomu je ustasi valjalo dokazati da je pocinio neki zlo¢in, pa ga onda zbog toga
osuditi. O tome B. Donat: “O nekoj njegovoj konkretnoj krivnji ne postoje ni-

143 1. Corid, “301189 Radoslav Glava¥”, str. 198-199.
144 1. Stvri¢, Krvave godine, str. 172.
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kakvi dokazi osim tvrdnje da je bio zakleti ¢lan ustaske organizacije, te da je vrlo
vjerojatno neko vrijeme bio osobnim ispovjednikom Poglavnika dr. Ante Pavelica.
Mrtvog, vrlo Cesto su ga spominjali u vezi otkrica skrivenog zlata u kripti kaptol-

skog samostana.“'®

Kao profesor “odgajao koljace”?

Pogotovo je nevjerojatna prva pojedinacna optuzba protiv Glavasa, da je naime
kao profesor na Sirokome Brijegu i u Travniku uéio svoje u¢enike da mrze Srbe, te
tako od njih stvarao zlocince. Ponajprije, nije poznato da je Glavas ikada boravio
u Travniku, a pogotovo da je tamo bio profesorom. U Travniku su svoju gimnazi-
ju drzali isusovci, a u njoj su se Skolovali kandidati Vrhbosanske nadbiskupije.'*
Franjevci su imali svoje srednjoskolske ustanove u Visokome (Bosanska provinci-
ja) i na Sirokome Brijegu (Hercegovacka provincija). Nije dakle postojala gotovo
nikakva mogu¢nost da bi jedan franjevac predavao u Travniku, na isusovackoj gi-
mnaziji za odgoj i $kolovanje biskupijskih kandidata. To je naprosto izmisljotina!
Upravo taj detalj, izmedu brojnih drugih, govori o svoj neozbiljnosti i povr$nosti
sudskoga procesa. Postojao je naime jedan Glava$ isusovac, p. Andrija (a tako
je bilo i krsno ime fra Radoslava Glavasa!), koji je tijekom rata bio u Travniku:
najprije duhovnik (1940.-1941.), a potom ckonom travnickoga sjemenista.'"’
Tako su partizanski tuzitelji pobrkali dvojicu Glavasa i franjevca Glavasa osudili
na smrt, iznosedi i potpune besmislice u optuzbi. No, i p. Andrija, isusovac, bio
je krade vrijeme 1945. u zatvoru u Zagrebu,'® i upravo tada susreo je u njemu i

145 B. Donat, “Andrija Radoslav Glavas - pedeset godina poslije”, str. 416.

146 Isusovci su u Travnik dosli 1882., na poziv nadbiskupa Josipa Stadlera. Iste je godine zapocela
izgradnja zgrade Nadbiskupske gimnazije, u kojoj su profesori bili isusovci. Stanovali su u
zapadnome dijelu zdanja, a podetkom 20. st. bilo je oko 12 profesora te uz njih jo§ ¢asne brace,
koji su bili vratari, sakristani, kuéni majstori, vrtlari, krojadi, postolari i kuhari. Tu su djelovali
preko 60 godina, a onda su komunisticki “osloboditelji” krajem veljace 1945. isusovce (njih
29) progjerali iz Travnika, “kao da su to bili lopovi i ubojice, a ne narodni u¢itelji i dobrotvori.
Morali su oti¢i pjesice prema Zenici, a nije im bilo dopusteno uzeti ni osobne stvari. U Vitezu
je, prilikom tog povlacenja, poginuo njihov ¢asni brat Martin Megli¢, pa je tu i pokopan”
(Pero PRANJIC, Sjemenisna crkva u Travniku. Crkva mladib i za mlade, Travnik, 20006., str. 9,
11). Otprilike u isto vrijeme isti su “osloboditelji” pobili ¢itavi profesorski zbor Franjevacke
klasi¢ne gimnazije na Sirokome Brijegu. Zgrade i u Travniku i na S. Brijegu su oduzete. Tu su
komunisti¢ke vlasti, u otetim zgradama, organizirali svoje Skole. Zgrada u Travniku sluzbeno
je Vrhbosanskoj nadbiskupiji vra¢ena 1998., a kasnije je u njoj opet otvoreno sjemeniste i
Katolicki Skolski centar (P. PRANJIC, Sjemenisna crkva u Travniku, str. 19sl).

147 Zeljko Majié — Lidija Gravag, “Duhovna zvanja zupe Drinovci” u: Drinovei na dlanu ruke
Njegove. Monografija naselja i Zupe, ur. S. Tomas i B. Goluza, Mostar — Drinovci — Zagreb,
2022., str. 398.

148 Roko PrRraCIN, “t O. Andrija Glavas, 1901. — 1987., Mali vjesnik Hrvarske provincije Druzbe
Isusove, br. 5/87, Zagreb, 10. VIL. 1987, str. 108.
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fra Radoslava. Savjetovao ga je da bjezi dok je u moguénosti, ali je on to odbio uz
rije¢i: “Necu bjezati, nisam kriv!“!®

Potpuno je nevjerojatno da je Glava$ i na Sirokome Brijegu “odgojio ¢itav niz
koljaca, koji su kasnije u Jasenovcu i drugim logorima sprovodili u djelo njego-
ve ‘ideje’, kolju¢i Srbe dovedene u logor”. Poznato je da je Glavas samo kratko
vrijeme bio profesor na Brijegu, niti dvije pune $kolske godine (1939.-1941.). K
tomu, optuznica ne navodi ime ni jednoga jedinog od tih Glavasevih “koljaca”,
a pogotovo da bi postojali dokazi o povezanosti izmedu Glavaseve “ideologije” i
pocinjenih zlo¢inaca. Nasuprot tomu, B. Donat, a na temelju detaljnoga prouca-
vanja Glavasevih tekstova, pa i onih “politickih”, donosi zaklju¢ak: “U Glavasevim
tekstovima nigdje nije zamjetna bilo kakva, pa i najmanja vjerska i politicka is-
kljucivost; $tovise, napisao je niz tekstova o ruskom pravoslavlju i u njima poka-
zao zavidnu upuéenost.“"*® Nemoguce je zamisliti da bi ¢ovjek u ¢ijim tekstovima
nema ni trunka mrznje na bilo koga odgajao svoje uc¢enike da mrze druge, pogo-
tovo da ih “kolju”! Svakako, optuzba ne donosi ama bas ni jednoga konkretnog
primjera o Glavasevu stvaranju “kolja¢a”. U komunistickoj literaturi (Dokumenti
0 protunarodnom radu i zlolinima jednog dijela karolickog klera) ne navodi se da
bi Glavas skolovao “koljace”, nego Stovise da je on jedan od daka Sirokobrijeske
gimnazije koji je kasnije postao “kolja¢”. U podnaslovu “Franjevacka gimnazija
u Sirokom Brijegu, koja je $kolovala i odgojila ¢itav niz ustaskih zlo¢inaca, pred-
njadi u proslavama ustaskih blagdana”, medu ustaske zlo¢ince i istaknute ustaske
funkcionare ubrajaju se: dr. Andrija Artukovi¢, ustaski ministar; Josip Dumandzi¢,
ustaski ministar; Ivan Musa, ustaski stozernik u Mostaru i kasnije u Zagrebu; Fra-
njo Nevisti¢, ustaski stoZernik sveudiliSne mladeZi u Zagrebu; dr. Radoslav Glavas,
procelnik ministarstva pravosuda i bogostovlja “i mnogi drugi”."! Iz ovog je ocito
da su komunisti sve one koji su sudjelovali u izgradnji hrvatske drzave, bez obzira

na bilo kakvu osobnu odgovornosti, automatski smatrali zlo¢incima.'>

149 R. Jori¢, “Franjevacki ‘vjekovni’ mentalitet” (Dodatak: “Fra Radoslav Glavas i pater Andrija
Glava$”), Hercegovina franciscana, br. 5 (2009.), str. 556.

150 B. Donat, “Andrija Radoslav Glavas - pedeset godina poslije”, str. 416.

151 Dokumenti o protunarodnom radu i zlodinima jednog dijela karolickog klera, str. 307-308.

152 Zanimljivo je napomenuti da se u istoj publikaciji Glavasa, uz brojne druge sve¢enike i civile,
optuzuje ¢ak i zbog sudjelovanja u rusenju “stare” Jugoslavije, koja je bila tamnica hrvatskog
naroda. U tome kontekstu, kao dokaz Glavaseva “zlo¢ina” prenosi se tekst iz lista Hrvatski narod
od 4. lipnja 1941. U ¢lanku se navodi kako se na Sirokome Brijegu nakon sklapanja sporazuma
Cvetkovi¢ - Macek 1939. “pocela razvijati prava borba na Zivot i smrt”, a na ¢elo borbe protiv
toga nepravednog sporazuma stao je upravo Glavas, koji se bas u to vrijeme vratio iz Zagreba
na S. Brijeg. “Borba je bila teska, jer su mjesne vlasti znale $to hoce omladinci. (...). Stvoren je
i nacrt za sprecavanje jugoslavenske mobilizacije. Tako je doc¢ekan i povijesni dan 10. travnja,
pa su ustase u nodi izmedu 10. i 11. razoruzali mjesno oruznistvo i zauzeli postu” (Dokumenti
0 protunarodnom radu i zlolinima jednog dijela karolickog klera, str. 7, 44).
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Viktor Novak u svome sramotnom djelu Magnum crimen - a slijede¢i spomenutu
knjigu Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela katolickog klera
- na dva mjesta kao veliki zlo¢in Radoslava Glavasa (i opéenito profesora na Siroko-
brijeskoj gimnaziji) navodi ¢lanak objavljen u zagrebackome Hrvatskom narodu od
4. lipnja 1941. (posve je providna Novakova Zelja da opravda stravi¢ni partizanski
zloc¢in smaknuca $irokobrijeskih franjevaca u velja¢i 1945.)."% Spomenuti ¢lanak,
kako smo ve¢ vidjeli, govori o tome kako su franjevci osudili Cvetkovi¢ - Macekov
sporazum iz 1939. godine: “Tako je bilo i na Sirokom Brijegu, gdje se dacka omla-
dina nije dala prevariti sramotnim sporazumom od 1939., kada je Hrvatska pro-
dana Srbiji. Datka omladina po Sirokom Brijegu, gdje postoji gimnazija, konvike i
sjemeniSte otaca franjevaca, odlu¢no je ustala protiv sporazuma dra Macka i njego-
vih pomoc¢nika. Poslije toga pocela se razvijati borba na zivot i smrt. Ba$ u to doba
dosao je na Siroki Brijeg mladi i energi¢ni franjevac dr. fra Radoslav Glavas, koji je
poceo sustavno voditi tu borbu (...). Nove sile za rad dosle su u ljeto 1940., kada su
se kudi vratili sveudiliStarci, koji su poznati u Zagrebu (...) Borba se nastavila i Sirila

153 Upravo je perfidan nadin na koji Viktor Novak (i sam neko¢ kandidat za katoli¢kog sveéenika!)
zeli opravdati komunisticko-partizanske zlo¢ine nad sveéenicima, pobijenima bez sudenja i
bez ikakve krivice. “Kulturno zaostali krajevi bili su plodno tlo za ustasku agitaciju. Jedan
odlican poznavalac hercegovackih prilika (navodi kao izvor nekoga J. K. koji je u Slobodnoj
Dalmaciji od 22. veljate 1945., dakle neposredno nakon stra$nih ubijanja franjevaca u
Hercegovini, objavio ¢lanak “Fratarska mantija skrivala je zloc¢ince i izdajice”, u najboljoj maniri
komunisti¢ke providne propagande, op. R. J.) kaze da ¢e po zlu pamititi preostali narod dugo
vremena ustaske i njemacke suradnike kao $to su bili ve¢ spomenuti fra Bone Jelavi¢, fra Nikola
Ivankovi¢, fra Julije Kozulj (sic), fra Makso Jurci¢, fra Slobodan Londar, fra Serafin Vi$njica
(sic), fra Ciril Ivankovié, fra Tugomir Soldo, fra Martin Softa (sic), fra Oton Knezovi¢, fra Rade
Glavas, fra Miroljub Skoko, fra Stanko Milanovi¢, fra Dominik Sulenta, fra Rafael Romac, fra
Frane Raki¢, fra Stanko Bradari¢, i toliki drugi a s njima i donovi Ilija Tomas, Jure Vrdoljak,
Ante Cule, Grgo Rogi¢, Andrija Maji¢, Ante Zrno, Ivan Sumi¢ i toliki drugi. Nije ¢udo da
su iz ovakvih samostanskih $kola onda izasli ustase koji su se proculi nadaleko kao najgore
ubojice, palikuce, i pljackasi. To su i ustaski ministri Andrija Artukovi¢ i Jozo Dumandzi¢,
zatim ustaski agitatori Stanko Vasilj, Niko Pilipovi¢, Frane Vego, Dane Milos, Simun Bunti¢,
Frano Primorac, Rudo Vrdoljak, Franjo Luci¢, Grgo Eres, Dante (sic) Vego, Slavko Susak i
Franjo Nevisti¢. Ova imena sa jezom ¢e se spominjati u vezi sa zlo¢inima koji su pocinjeni u
Hercegovini. Jame kod Medjugorja, Humca, Surmanaca, Bivolja Brda, Nevesinja i Sebisna, u
kojima je pobacano nekoliko hiljada Srba, mutna krvava voda Neretve u aprilu i maju 1941.
kao i Topola kod Opuzena ostat ¢e u sjecanjima kao najkrvavije doba historije ovih naroda,
u kojima su na Zzalost i sramotu sudjelovali oni, koji su se pokrivali fratarskim i sve¢enickim
mantijama. Svi ti odreda bili su najogorceniji protivnici narodnooslobodilatkog pokreta. Don
Ante Zrno, zupnik u Viruy, rekao je malome Marku Budimiru: ‘Sinko, bjezi u ustase i tuci se
protiv partizana. Vodi sveti rat protiv neprijatelja nase vjere. Ja ¢u ti dati blagoslov. A ako ode$
u partizane proklet ¢u tebe i tvoje potomke’.” (V. Novax, Magnum criman, str. 679-680).
Danas, kada znamo kakve su sudbine doZivjeli gore spomenuti sveéenici, kao i bezbrojni drugi,
mozemo samo sa zalo$¢u ustvrditi kako Novak opravdava necovjecni postupak prema njima, te
poziva na ubijanje ili barem progon i onih koji su ta ubijanja preZivjeli.
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se misao o NDH. Svako je selo imalo svoje ustaske rojeve, sa zakletim ustasama.
Stvoren je nacrt za spre¢avanje jugoslavenske mobilizacije.“'>* Nekomu stavljati kao
zlo¢in na vrat to $to je Zelio samostalnu hrvatsku drzavu, bez srpskoga terora, moze
samo neprijatelj hrvatskoga naroda i njegove Zelje za slobodom i vlastitom drzavom
(kakav je dakako bio Viktor Novak). A svaki slobodoljubivi Hrvat s ponosom bi
istaknuo upravo tu borbu za slobodu vlastitoga naroda. Naravno, ovdje niposto nije
rije¢ o tome jesu li oni koji su Nezavisnu Drzavu Hrvatsku vodili tijekom éetvero-
godisnjeg postojanja to ucinili dobro, pametno i plemenito, bez zlo¢ina i s idejom o
buduénosti drzave i naroda; radi se o samoj ideji slobodne hrvatske drzave.

Procelnik u ministarstvu NDH

Druga pojedina¢na Glavaseva krivnja bila bi da je bio procelnik u Ministarstvu
NDH, te da je “u tom svojstvu pomagao okupatora i njegove sluge u svim nedje-
lima protiv naroda Jugoslavije”. Glavaseva je Zelja bila uspostava i odrzanje samo-
stalne drzave hrvatskoga naroda, na koju on ima pravo kao i svaki drugi narod
na svijetu. Besmislica je da je on “pomagao okupatora”, ali je sigurno da se svim
silama borio protiv uspostave bilo kakve jugoslavenske drzave, jer je ona uvijek
bila samo tamnica za hrvatski narod. U vrijeme kada je Glavas prihvatio navedenu
sluzbu postojalo je medu Hrvatima opée odusevljenje zbog stvaranja samostalne
drzave hrvatskoga naroda nakon gotovo 850 godina Zivota pod tudim vladarima.
Pomo¢i opstanak te drzave bila je sveta duznost svakoga postenog Hrvata, kao $to
je to i danas. Zbog nekih kapitalnih pogrjesaka ustaskoga rezima tijekom cetiri
godine vodenje te nove, u ratu nastale (i nestale) drzave, kao $to su slijepo vezanje
za nacisticko-fasisticke sile osovine ili pak predaja najvedega dijela Dalmacije i Istre
talijanskom okupatoru, kao i prihvacanja nacisticke ideologije “visih” i “nizih” rasa,
pokusalo se nakon 1945. godine ocrniti i samu ideju o samostalnoj drzavi hrvat-
skoga naroda. I u tome se u dobroj mjeri i uspjelo - $to vidimo i danas. Glavas je
zelio svojim preuzimanjem odgovornosti u novoj drzavi, a bio je visoki drzavni
sluzbenik, pomo¢i ostvarenju stoljetnoga sna o hrvatskoj drzavi, a svejedno mu je
bilo tko je tom drzavom upravljao.

Vjerski prijelazi u NDH i Radoslav Glavas

Fra Radoslav Glavas bio je tijekom gotovo cjelokupnoga postojanja Nezavisne Dr-
zave Hrvatske visoki Vladin sluzbenik, i to upravo u Ministarstvu koje je u dobroj
mjeri bilo nadlezno za vjerske prijelaze, poglavito pravoslavnoga puc¢anstva na ka-
tolicku vjeru. O ¢emu je tu zapravo rije¢ i koja je Glavaseva uloga bila u tome?

154 Navod prema: V. Novak, Magnum crimen, str. 596 (usp. i str. 530).
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Ustase su po svome dolasku na vlast u travnju 1941. i nakon osnutka NDH Zeljeli
$to prije rijesiti “srpsko pitanje”. Prethodno dvadesetogodisnje zajednicko Zivljenje
bilo je obiljezeno negativnim iskustvima, to¢nije srpskim progonima svega hrvat-
skoga, a “napose su ustase bili nabruseni na srpsko stanovnistvo, moze se slobodno
re¢i do zelje za osvetom™.' Uz to, srpsko neprihvacanje nove hrvatske drzave,
pobune u raznim dijelovima zemlje, njihova nasilja i ubijanja, izazivaju ustasku
reakciju i pocetak progona srpskoga stanovnistva.

Rjesavanje “srpskog pitanja” odvijalo se u nekoliko faza. Najprije se razmisljalo
o “humanom preseljenju” u Srbiju, u svrhu ¢ega je bilo osnovano i Drzavno rav-
nateljstvo za ponovu. Srbi se pocinju prikupljati u sabirnim logorima, pri ¢emu
je dolazilo i do represija i likvidacija, a u Srbiju se i stvarno iselilo oko 15.000
Srba.’® Uskoro na dnevni red dolaze i nasilni vjerski prijelazi jer su ustaske vlasti
drzale da ¢e nestankom pravoslavlja nestati i srpstva u Hrvatskoj. U takvome
je stanju nezgodno bilo upravo predstavnicima Katoli¢ke Crkve koji jesu svim
stcem pozdravljali uspostavu hrvatske drzave, ali niposto nisu mogli podrzati i
opravdati nasilje, pa tako ni nasilne prijelaze u Katoli¢ku Crkvu. Na kasnije op-
tuzbe zbog “prekrstavanja Srba” odgovorio je nadbiskup zagrebacki Stepinac pred
Vrhovnim sudom NR Hrvatske 3. listopada 1946.: “Upisuje mi se u krivnju pre-
krstavanje Srba. To je uopée neispravan naziv, jer tko je jednom kr$ten, ne treba
ga vise prekrstavati, nego se radi o vjerskom prijelazu. (...). Cinjenica je, da sam
morao premjestati zupnike, jer im je prijetila opasnost smrti od pravoslavnih, jer
su ih htjeli Srbi ubiti, zato Sto otezu s prijelazima. Cinjenica je, da se u proslo
ratno vrijeme Crkva morala provlaciti kroz poteskoce kao zmija, a i$lo se na ruku
srpskom narodu s nakanom, da mu se pomogne, kako se dalo i moglo. (...). To
zapravo nisu bili prelazi, nego komedija, za $to Crkva ne moze snositi odgovor-
nost. Ponavljam: Crkva nije nikada silom provodila prelaze.“'”” Znakovita je i
zgoda kada je nadbiskupu Stepincu krajem prosinca 1941. u posjet iz Beograda
stigao B. Raskovi¢, tajnik Ministarstva saobracaja i delegat Crkvenoga kriza, kako
bi pravoslavnim zatoc¢enicima podijelio pakete za Bozi¢. Zahvalio je Stepincu za
sve §to je ucinio za Srbe. Nadbiskup mu je rekao kako se protivi masovnim pri-
jelazima u Katolicku Crkvu, na $to je Raskovi¢ odgovorio: “Preuzviseni, neka svi
prijedu samo da spasu Zivote.“!*® Cini se tako “da je vladin projekt pretvaranja
pravoslavaca u katolike, da bi se iskorijenila njihova identifikacija sa srpstvom,

155 J. KriSto, Katolicka crkva i Nezavisna Drgava Hrvatska 1941.-1945., sv. 1, Zagreb, 1998., str.
157.

156 J. Kristo, Karolicka crkva i NDH, sv. 1, str. 163-164 i bilj. 30.

157 Vinko NikoLIC (prir.), Stepinac mu je ime, sv. 1, Zagreb, 21991., str. 33, 38; usp. i govor pred
istim sudom dr. Natka Katicica, Stepinceva branitelja po sluzbenoj duznosti, o “takozvanom
prekr$tavanju Srba” (Iszo, str. 212-214).

158 J. Kristo, Katolicka crkva i NDH, sv. 1, str. 173.
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Sepao od pocetka, a viemenom je i vladi postalo jasno da je to promasaj. Nema
sumnje da je jedan od bitnih ¢imbenika koji su pridonijeli promjeni misljenja
vladinih krugova bilo tvrdo stajaliste Katolicke crkve, koja se suprotstavljala poli-
tickom rjesenju vjerske pripadnosti.“'*

Radoslav Glavas je bio sluzbenik Vlade pa je bez sumnje sudjelovao i u donosenju
odredenih zakona ili odluka vezanih za problematiku vjerskih prijelaza. Mora se
re¢i da su te odluke nekada bile protivne crkvenim zakonima.'®® Kristo kao osobito
neugodan za jednoga sve¢enika navodi Glavasev dopis biskupskim ordinarijatima
u NDH od 14. srpnja 1941.'' U dopisu se poucava biskupe da drzava ni u kome
slucaju “pravoslavnima ne ¢e dopustiti da prelaze u grkokatolicku crkvu”, a da se u
Katolicku Crkvu ne prima bogatiji pravoslavni sloj (“pravoslavni popovi, ucitelji,
zatim uopée inteligencija i napokon bogati sloj trgovaca, obrtnika i seljaka”), nego
samo siromasnije pucanstvo, te “ukoliko bi i gore spomenuti navaljivali da budu
primljeni, treba ih u zgodnoj formi zadrzavati u katekumenatu ili na drugi nacin
otkloniti”. Tu je na prvi pogled ocito da je spis protivan zakonskim propisima
Katoli¢ke Crkve.

Taj dopis Ministarstva pravosuda i bogostovlja, koji je potpisao sve¢enik R.
Glavas, po mnogo¢emu je iznenadujuéi i politicki gledano predstavljao je
potpuni promasaj. (...). Tim dopisom civilna vlast upuéuje crkvenu kako
¢e se ponasati u ne¢emu za $to Crkva misli da se u to drZava ne smije uopce
mijesati. (...). No, koliko je taj dopis Ministarstva drzak, toliko je takoder
nespretno sastavljen. Sastavlja¢ pisma pokusao je hiniti brigu za katolicizam,
a da mu nije smetalo $to sugerira biskupima nes$to nemoralno i neprihvatlji-
vo. Ako netko Zeli postati katolikom, ne moze mu drzava propisivati kakve
gradanske kvalifikacije mora imati da bi mogao napraviti taj korak. Jo§ ma-
nje moze propisivati crkvenoj osobi koga ¢e primiti u Crkvu slijededi neke

sli¢ne kriterije selekcije.'®*

Valja pretpostaviti da je svoj posao Glavas obavljao u najboljoj nakani, ali posljedi-
ce su ponekada bile lose. Stoga ne bi valjalo ne spomenuti ni njegovu odgovornost

159 J. KriSto, Katolicka crkva i NDH, sv. I, str. 200. Zanimljivo je svakako ovdje spomenuti i
misljenje poglavnika dr. Ante Pavelica koje je izrazio u svojoj knjizi Hrvatska pravoslavna
crkva (izd. u Madridu 1984.): “Neki nasi pojedinci, unato¢ zabrane Hrvatske Drzavne Vlade
i moje osobne, smatrali su, da ¢e prevodenjem pravoslavaca na katolicizam riesiti pitanje Srba
u Hrvatskoj. Ja sam znao da to nije put, kojim bi se moglo do¢i do cilja.” (Navod prema: Ivan
Muzié, Pavelié i Stepinac, Split, 1991., str. 45). Cini se da je doista Paveli¢ bolje rjesenje vidio
u osnutku Hrvatske pravoslavne crkve - $to ¢e uskoro doéi na red.

160 Vise o cjelokupnoj problematici gl. J. KrisSto, Katolicka crkva i NDH, sv. 1, str. 185-261.

161 Izvorni dopis kod J. Kri§to, Katolicka crkva i NDH (dokumenti), sv. II, str. 75; usp. J. Kristo,
Sukob simbola, str. 177.

162 J. KriSto, Katolitka crkva i NDH, sv. 1, str. 194-195; Usp. J. KriSto, Sukob simbola, str. 178-
182.
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za zbivanja vezana za vjerske prijelaze pravoslavnoga pucanstva u prvoj godini po-
stojanja NDH. Mogude da je u Glavasa bila rije¢ o taktiziranju kako bi se rijesilo
pitanje pobunjenih Srba ili onih koji bi to mogli postati u buduénosti, a niposto
ne o pozivanju na progone toga pucanstva. O tome u njega nigdje nema ni pri-
misli. Ipak valja naglasiti da upravo njegov stav o navedenoj temi, kao i o nekim
drugima, izaziva veliku sumnju u moguénost njegova ukljucenja u postupak za
beatifikaciju mucdenika Hercegovacke franjevacke provincije.

O tome se ocitovao i sami Glavas$ pred komunistickim istraziteljima u lipnju 1945.
Navodi da on niti njegovo Ministarstvo nisu imali nikakve izravne veze s vjerskim
prijelazima, kao ni s oduzimanjem imovine Srpske pravoslavne crkve, nego je za to
bilo zaduzeno Drzavno ravnateljstvo za ponovu (skraéeno: Ponova). Nastavlja kako
se u sve umijesala i Crkva, pa su biskupi izdali “okruznicu Zupnicima, gdje je rece-
no, da jedino crkva moze propisivati nacin vjerskog prelaza i primati vjernike, a ne
nikakva drz[avna] ustanova. Dr7ava je naime forsirala prelaze u masama, a crkva je
stala na stanoviste, da se prelazi ne mogu vrsiti bez prethodne vjerske obuke. Istini
za volju treba redi, da je episkopat bio protiv nasilnih prelaza, ali je opet medju ra-
znim vjerama nastalo takmicenje u pogledu primanja pravoslavaca.” To se osobito
odnosi na muslimane u Krajini koji su traZili da pravoslavni prelaze na islam. Najvi-
Se je pak pravoslavaca zbog drzavnog pritiska prelazilo u grko-katolike, a dobar dio i
u rimokatolike. Glavas navodi da i medu samim usta$ama nije bilo jedinstvena stava
$to uéiniti s pravoslavnim Srbima. Najradikalniji, na ¢elu s Eugenom Kvaternikom,
uopée nisu priznavali nikakve prijelaze, nego su najvise progonili upravo one koji
su presli na drugu vjeru. Tamo gdje njih nije bilo ili nisu imali prevlast postojala je
umjerenija struja koja je nastojala zastititi pravoslavni Zivalj. “Stoga su nerijetko i
neki drzavni sluzbenici, da spase Srbe od pokolja savjetovali odnosno potpomagali
njihove prelaze. (...). Oni su savjetovali prijelaz samo zato $to su bili nemo¢ni pred

nekim ustaskim rasovima koji su nemilosrdno trebili pravoslavce.“!®?

Hrvatska pravoslavna crkva i Radoslav Glavas

Nakon neuspjeha s masovnim prijelazima i sve kaoti¢nijega stanja koje je vladalo
u mladoj hrvatskoj drzavni, Paveli¢ je pokusao s jednim novim modelom, o koje-
mu je ve¢ odavno razmisljao:'* u travnju 1942. osnovana je Hrvatska pravoslavna
crkva. O smislu osnutka HPC-a zanimljivo je pisao njezin sluzbenik Petar Lazi¢:
“On je ukazao na jednostavnu ¢injenicu da se samo u Jugoslaviji pravoslavna crkva
nije zvala po imenu drzave nego je zadrzala srpski nacionalni naziv. Preimenova-

163 R.Jori¢, “Novi prilozi za Zivotopis fra Radoslava dr. Glavasa”, str. 33.
164 O osnutku Hrvatske pravoslavne crkve Paveli¢ je razmisljao jos§ kao sveucilistarac, od 1911.
godine (vi$e o tome gl. I. MuZ1¢, Pavelié i Stepinac, str. 15-22).
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njem pravoslavne crkve u NDH ne kaze se, rezonirao je Lazi¢, da su svi pripadnici
te Crkve hrvatske narodnosti, nego samo to da su ¢lanovi Crkve koja, po tradiciji,
nosi ime drzave u kojoj djeluje.“’® O tome je pisao i sami Paveli¢: “Mi nismo bili
protiv pravoslavlja, nego smo bili protiv Srbske pravoslavne crkve u Hrvatskoj.
Kako sam to ve¢ prije naglasio, pravoslavne crkve su narodne crkve i prema tome
pravoslavna crkva u Hrvatskoj mogla je biti samo Hrvatska pravoslavna crkva. !¢

U osnutku te Crkve sudjelovao je i R. Glavas. On je od Poglavnika dobio nalog da se
nade pravoslavce koji bi podnijeli molbu za osnutak HPC-a. Taj je nalog Glavas pro-
slijedio referentu Suéicu, koji je pak pronasao Lazi¢a i jos nekolicinu koji su potpisali
zamolbu za osnutak nove Crkve.'”” M. Obrknezevi¢ pise pak da su i prvaci Srpske
pravoslavne crkve iz Beograda sugerirali pravoslavcima u Hrvatskoj “da uc¢inimo sve
da se sredi i normalizuje stvar pravoslavlja u novoj hrvatskoj drzavi. Na bazi te direk-
tive (...), prvi kontakti uspostavljeni sa vlastima NDH su bili sa 0. A. R. Glavasem,

procelnikom Odjela za bogostovlje u Ministarstvu pravosuda i bogostovlja. !¢

Ovdje svakako valja spomenuti i Glavasevu “Promemoriju” o Hrvatskoj pravoslav-
noj crkvi. Tu on naglasava da su sve pravoslavne crkve nacionalne, pa da je sasvim
logi¢an potez bio osnutak i Hrvatske pravoslavne crkve, kako je to inace uobica-
jeno u Europi. Potom sazeto iznosi prikaz rjesenja pravoslavnog pitanja na nasim
prostorima, od osnutka Karlovacke mitropolije krajem 17. stolje¢a, preko drugih
austrijskih uredskih akata vezanih za pravoslavne na podrucju Austrije, kao i ure-
denja pravoslavnog pitanja nakon okupacije Bosne i Hercegovine, do rjesenja na
podru¢ju Mletacke Republike u Dalmaciji. Kona¢no govori o aktualnoj situaciji
na podrudju Nezavisne Drzave Hrvatske.'®

Ovako je o osnutku HPC pisao dr. Jure Kristo:

Kad se svi argumenti i protuargumenti uzmu u obzir, zaklju¢ujem da je Pa-
velideva glavna intencija za uspostavu HPC-a bila interna politicka i vojna
situacija. Politikom represalija i progona nije se postiglo mnogo, te je trebalo
traziti svjeze ideje za rjeSenje “srpskog pitanja” u Hrvatskoj. Temeljna odred-
nica tog “pitanja’ bilo je smirivanje srpskog pravoslavnog stanovnistva, $to
bi vrlo pozitivno utjecalo na cjelokupno stanje u zemlji. Najpozitivnijim
potezom za to smatrala se uspostava autokefalne pravoslavne Crkve u Hrvat-
skoj, koja bi oznacavala svjez pocetak, a $to je bilo najvaznije, time bi prestali
progoni i represalije druge vrste.'”’

165 J. Kristo, Katolicka crkva i NDH, sv. 1, str. 268.

166 Navod prema I. Muzi¢, Pavelié i Stepinac, str. 46.

167 J. Kristo, Karolicka crkva i NDH, sv. 1, str. 268; usp. J. Kri§t0, Sukob simbola, str. 250.
168 Navod prema I. MuZi¢, Pavelié¢ i Stepinac, str. 50-51, bilj. 63.

169 R.Jori¢, “Novi prilozi za Zivotopis fra Radoslava dr. Glavasa”, str. 34.

170 J. Kristo, Katolicka crkva i NDH, sv. 1, str. 268-269.
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Izgleda da je uspostava HPC blagotvorno djelovala na Zivot pravoslavnog
stanovni$tva u drzavi. Prema svjedocenju Stedimlije i Obrknezevi¢a, u dr-
zavi je nastalo bolje stanje za pravoslavno stanovnistvo, a Crkva je pocela
ozivljavati crkveni i opéenito vjerski Zivot. Potpuno su prestali prijelazi na
katolicizam, a oni koji su ranije iz straha prihvatili katolicizam vratili su se

pravoslavlju u okrilju HPC-a.'"!

U tome kontekstu gledano, potpuno je promaseno Glavasa, kao i druge koji su su-
djelovali u osnutku Hrvatske pravoslavne crkve, optuzivati i suditi za te “zloc¢ine”.
Naprotiv, svi dobronamjerni ljudi trebali su i trebali bi pozdraviti tu ideju kojom
su prestali progoni nevinoga stanovnistva.

Govor o partizanskome pokolju na Sirokome Brijequ

Pogotovo je nevjerojatna tocka optuznice po kojoj je Glavas kriv zbog govora odr-
zanoga na zagrebackome radiju (a koji je objavljen i u Novinama)'’* o straviénome
partizanskom zlo¢inu nad franjevcima na Sirokome Brijegu. OptuZen je da je u
tome govoru “napao narodno oslobodilacku vojsku i tekovine NOV-e, pozivajuéi
hrvatski narod protiv slobodoljubivih naroda i time pokus$ao da izazove bratoubi-
lacki rat”. Ta formulacija odrazava svu tragi¢nost komunistickoga pristupa stvarno-
sti, kao i sami zlo¢inacki mozdani sklop, prema kojemu nisu krivi komunisti-par-
tizani zbog stravi¢na zloc¢ina nad nevinim ljudima (hercegovackim franjevcima),
medu kojima su bili i jedva pokretni starci i bolesnici, nego su krivi oni koji su se
usudili re¢i da je to zlocin! To je isti bolesni mentalni sklop kakav je vodio “omi-
ljenog vodu” svih komunista Staljina, ili kakav je vodio najveéega zlo¢inca nad
hrvatskim (vlastitim!) narodom u njegovoj povijesti - Josipa Broza Tita. Tekovine
NOV-e su zlo¢ini i opet zlo¢ini i svaki normalan ¢ovjek moze samo s groznjom
pratiti tragove tih zlo¢ina koji su svoj vrhunac dozivjeli u svibnju i susljednim mje-
secima 1945, kao i u prvim poratnim godinama, kada su svi ideoloski protivnici
bezboznoga i antihrvatskoga komunizma bili nemilosrdno zatirani na najstravi¢-
nije nacine. O ovoj perfidnoj tocki optuznice iole normalan ¢ovjek ne moze naci
rije¢i groznje i tu doista zastaje dah nad onim $to bolesni um moze izmisliti i ¢ak
ostaviti zapisano za narastaje koji ¢e do¢i!

Podjela imovine Srpske pravoslavne crkve

Potpuno je nevjerojatno da bi Glavas bilo komu dijelio bilo kakvu tudu imovinu,
pogotovo ne Srpske pravoslavne crkve. O tome komunisticki sud ne prezentira
nikakva svjedoc¢anstva. Ipak, Viktor Novak donosi svjedocanstvo svjedoka Alojzija

171 J. Kristo, Katolicka crkva i NDH, sv. 1, str. 274.
172 Njegov ¢lanak donosim ovdje u Prilogu, str. 266-269.
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Suciéa, jednoga od ¢inovnika ustaskoga Ministarstva pravosuda, koji je na sudenju
8. listopada 1946. iznio neke “osobito zanimljive podatke o budzetiranju katolicke
ctkve u NDH”. Suci¢ naime tvrdi da se Katolicka Crkva tijekom rata financirala
dijelom i od imovine Srpske pravoslavne crkve, “sastavljene najve¢im dijelom od
nekretnina, i to zemlje i kuéa, koje su bile dane u zakup”, te da je tim prihodima
upravljao upravo fra Radoslav Glavas kao proéelnik Odjela bogostovlja.'”® Tesko
je danas re¢i koliko je ta tvrdnja bila istinita, ali budu¢i da dobro poznajemo ko-
munisticke metode iznudivanja iskaza, i pod teskim mukama, valja posumnjati
u istinitost iskaza svjedoka Suci¢a. K tome, naprijed je ve¢ re¢eno da Glavasevo
Ministarstvo uopée nije bilo nadlezno za imovinu SPC-a, nego Ponova, i to jedan
poseban odjel unutar Ponove, pa Glavas$ nije mogao imati nikakve veze s tim.!”*

Kad je izvrSena presuda nad Glavasem?

U literaturi se ponavljaju neki datumi kada je navodno Glavas bio strijeljan. Tako
A. Niki¢ redovito kao datum Glavaseve smrti navodi 27. svibnja 1945."° Na teme-
lju toga Stovise zakljucuje da je Glavas “suden” nakon $to je ve¢ bio ubijen.””® Bu-
dudi da A. Niki¢ nigdje ne navodi odakle mu spoznaja da je Glavas$ ubijen ve¢ 27.
svibnja, tesko je nesto vise o tome redi, kao i povjerovati u tu informaciju. Valja re¢i
da se ni u jednome izvornom dokumentu ne navodi taj datum. Nasuprot tomu,
imamo podatak da je Glavas 13. lipnja 1945. bio saslusavan po komunistickim
isljednicima'”’” i osuden na smrt strijeljanjem po komunistickome sudu 29. lipnja
1945.17% Prema tome, tesko je zakljuditi da je pogubljen jo$ 27. svibnja, dakle 20
dana prije ispitivanja i mjesec dana prije presude. Mrtva ga nisu mogli ispitivati, a
jo$ manje osuditi. Fra Radoslav Glavas tako nije mogao biti pogubljen prije kraja
lipnja 1945., dakle prije sudenja. Naime, u presudi Vojnoga suda stoji da kazna za
one koji su bili osudeni na smrt nije mogla biti izvr$ena prije potvrde visega vojnog
suda. Bez obzira $to je to bila samo formalnost, ipak je moralo pro¢i odredeno

173 V. Novak, Magnum crimen, str. 702-703.

174 R.Joui¢, “Novi prilozi za Zivotopis fra Radoslava dr. Glavasa”, str. 33.

175 A. NIKIC, u: Leksikon pisaca Jugosiavije, 11, Novi Sad, 1979., str. 230; Ist1, Dogadajnica BiH,
str. 610; Ist1, Hercegovacki franjevacki mucenici 1524.-1945., Mostar, 1992., str. 112 (tu navodi
da je “objesen u Zagrebu”, iako je Glavas$ osuden na smrt strijeljanjem, a ne vjesanjem). Isti
se datum ponavlja i u Hrvatskom biografskom leksikonu, 4, Zagreb, 1998., str. 728. Datum je
ocigledno preuzet od Nikica.

176 “Partizani su ga ubili na dana$nji dan (27. svibnja 1945., op. R. J.) u Zagrebu, a kasnije 14.
lipnja 1945. donijeli presudu o smrtnoj kazni!” (Andrija NIKIC, Luconose nase vjere i uljudbe.
Mprtvoslovnik hercegovackib fratara, Mostar, 2004., str. 329).

177 Jakov BLAZEVIC, Trazio sam crvenu nit, Zagreb, 1976., str. 127.

178 Gl. ovdje, str. 258-259.
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vrijeme prije nego je presuda izvr$ena. U novije vrijeme pronaden je to¢an podatak
njegove smrti - o ¢emu malo kasnije.

Ne znam ni odakle podatak J. Tomasevi¢u Koski da je Glavas Zivot zavrsio 27.
stpnja 1945."° Drzim da je on samo malo “dotjerao” onaj Niki¢ev podatak, pa
27. svibnja, koji mu je izgledao nemogu¢, kada se zna da je Glavas sa skupinom
suden 29. lipnja, pretvorio u 27. srpnja. Ni taj se datum ne spominje ni u kakvu
izvornom dokumentu.

Odakle onda ta zabuna s datumom 27. svibnja (ili 27. srpnja)? Mogu samo pret-
postaviti da je Nikic¢a u zabludu dovela vijest da su ¢lanovi Vlade NDH 27. svibnja
1945. bili izruéeni novim komunistickim vlastima i dovedeni u Zagreb.'®® Desetak
dana kasnije komunisticki ih je sud osudio na smrtne kazne.'® No, Glavas uopce
nije suden u toj skupini ustaskih ministara i drugih visokih sluzbenika. Naprotiv,
o presudi Glavasu i njegovoj skupini komunisticki je tisak vijest donio tek kasnije.
Zagrebacki Vjesnik, prenose¢i TANJUG-ovu op$irnu vijest od 29. lipnja, o presu-
di skupini od 58 uhi¢enika, medu kojima je bio i R. Glavas, pise u broju od 30.
lipnja 1945."8 Tekst je zapravo skraéena verzija presude samoga suda, u kojemu se
poznatim komunistickim rje¢nikom osudenike oslikava u najcrnjim bojama. Prije
toga, kao i nakon toga, nisam u Vjesniku mogao pronaci nikakvu vijest u kojoj bi
se spominjao R. Glavas.

Fra Radoslav Glavas strijeljan nedugo poslije prvostupanjske presude (29. lipnja) i
potvrde visega suda, koja je uslijedila zacijelo istoga dana. To¢nije, pogubljen je ve¢
sutradan, 30. lipnja 1945. Podatak o to¢nom danu njegove smrti - i brojnih drugih
- objavljen je u zbirci Partizanska i komunisticka represija iz 2008. godine. Doku-
ment br. 90 donosi smrtne presude Vojnog suda Komande zagrebackog podrudja,
s podatkom o vremenu smrti. Prema tome dokumentu nad Glavasem je izvr$ena
presuda 30. lipnja 1945., strijeljanjem. Toga dana strijeljane su ukupno 24 osobe iz
sudskog procesa protiv Majstorovica i druzine, medu kojima se nalazio i Glavas.'®

179 J. TomaSevIC KoSka, Istina o ubijenoj gimnaziji, str. 152-153.

180 “Clanovi zlo¢inatke Paveli¢eve ‘vlade’ i organizatori krvavog ustadkog reZima u rukama naroda”
(zagrebacki Viesnik, br. 32, nedjelja, 27. svibnja 1945, str. 3).

181 “Osudjena veleizdajnicka i zlo¢inacka banda dr Mile Budak i ostale ustaske glavesine” (Vjesnik,
br. 41 od 7. lipnja 1945., str. 1); “Veleizdajnike i ustaske ratne zlocince stize zasluZena kazna
narodne pravde” (Vjesnik, br. 42 od 8. lipnja 1945., str. 1).

182 “Inspiratore i izvr$ioce necuvenih zlo¢ina nad nasim narodom i njihove pomagace stigla je
zasluzena kazna” (Vjesnik, br. 61, subota, 30. lipnja 1945., str. 2).

183 Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946. Dokumenti. Zagreb i
sredisnja Hrvatska, Slavonski Brod - Zagreb, 2008., str. 354-355. Usp. Igor Vuki¢, “Prvi put
u javnosti: Tzv. razglednice - smrtovnice s Mirogoja - dokazi o partizanskim ubojstvima koji
ostavljaju bez teksta i popis strijeljanih Hrvata u Zagrebu” (1), Hrvatski tjednik od 7. svibnja
2020., str. 24.
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*¥%

Prema tome, optuznica protiv fra Radoslava Glavasa (da apsurd bude vedi, to
je jedini hercegovacki franjevac - od njih 66 ubijenih - koji je pogubljen na
temelju nekakve optuznice!) temelji se u velikoj mjeri na obi¢nim floskulama,
besmislicama i ni¢im dokazanim tvrdnjama. On je osuden samo zato Sto je Ze-
lio slobodnu i samostalnu hrvatsku drzavu. To je u bilo kojoj Jugoslaviji, i u
kraljevskoj i u komunistickoj, samo po sebi smatrano zlo¢inom. Zbog toga je i
strijeljan. Stoga slobodno moZemo re¢i da je svoj mladi Zivot (bilo mu je svega
36 godina!) darovao za slobodu hrvatskoga naroda, za slobodu Katolicke Crkve,
bez gotovo ikakve osobne krivice, niti mu je osobna krivica na sudskome proce-
su dokazana. Mozda je, zbog sudjelovanja u prijelazu pravoslavaca na katolicku
vjeru, mogao biti suden na kratku zatvorsku kaznu, nikako pak na smrt! Zasad
nemamo nikakva dokaza da je prilikom istrage bio mucen, ali poznaju¢i komu-
nisticke metode “isljedivanja”, nema nikakva sumnje da je neke izjave dao pod
teSkim mukama, pa ih treba uzimati s rezervom. Osobito one vezane za proces

nadbiskupa Stepinca.

Mozemo se bez ikakvih ograda sloziti sa zaklju¢kom Branimira Donata: “Broj
osudenih i justificiranih u odnosu na broj onih koji su netragom nestali bio je
ustvari neznatan, pa su oni koji su bili skloni vjerovati ponudenoj istini u svemu
tome vidjeli dio procesa koji ¢e uostalom pokrenuti i djelatnost Niirnberskog
suda. No ubijalo se na ocigled, a jo$ vise ispod Zita, Matos bi rekao - kriSom.
Trebalo je posti¢i lazni dojam i indirektno potvrditi - eto, osudeni su krivi, a njih
uostalom i nije tako mnogo. Bila je to jo$ jedna od brizno pripremanih varki
rezima koji je u tom ¢asu imao potrebu da mnogo toga glumi i prikriva; ubrzo
¢e to legalizirati i otvoreno ¢initi, ne krijuéi da je teror omiljeni instrument ko-
jim ¢e se vrlo okretno i djelatno koristiti.“!%* Kada je nestalo terora - nestalo je i
komunizma i Jugoslavije!

Glavas i Stepinac

Na sudenju zagrebackomu nadbiskupu Alojziju Stepincu pred komunistickim su-
dom 1946. godine nekoliko je puta spomenuto i Glavasevo ime. Rije¢ je o dvama
slu¢ajevima, prema kojima bi Glava§ mogao otezavajuée djelovati na obranu nad-

biskupa Stepinca.

184 B. Donat, “Andrija Radoslav Glavas - pedeset godina poslije”, str. 414.
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Slucaj prvi

Prvo, rije¢ je o navodnom izvjes¢u nadbiskupa Stepinca Svetoj Stolici od 18. svib-
nja 1943. “iz kojega bi slijedilo, da se je nadbiskup Stepinac zauzimao za ustaski
rezim, da je mrzio Srbe, da je lazno izvjestavao Sv. Oca o polozaju u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, da je ¢etnicke i ustaske zlo¢ine pripisivao partizanima’. Javni tu-
zitelj Jakov Blazevi¢ polagao je osobitu vaznost na to pismo, drzeci ga vjerodostoj-
nim. Nasuprot tome, Stepinéev branitelj po sluzbenoj duznosti Ivo Politeo nedvoj-
beno je dokazao da se radi o obi¢noj krivotvorini. On u svom govoru pred sudom
pokusava pokazati i kako je nastala ta krivotvorina, navode¢i samo onu moguénost

koju pretpostavljaju ovdasnji crkveni krugovi. (...). Prolelnik u bogos$tov-

nom odjelu ustaskog ministarstva bio je poznati ustasa fra Radoslav Glavas.

Vjerojatno je on zamislio pokusati nagovoriti nadbiskupa, da podnese ova-

kvo izvjesée, doista ga sam sastavio i rekao to tzv. ministarstvu vanjskih po-

slova. Sad, ili oni sami iz ministarstva nisu prihvatili prijedlog, ili je njegov

pokusaj prema nadbiskupu neuspio, ili je on ve¢ naslutio da ne ¢ée uspjeti.

Ukratko, kopija je ostala lezati u arhivu ministarstva vanjskih poslova, a

original, dakako ne potpisan, ostao je kod Glavaga. Ovu kombinaciju pot-

krepljuje i sadrzaj kopije, jer u njoj ima vrlo mnogo povijesnog materijala iz

Bosne, a Glava$ se mnogo bavio povijes¢u Bosne, da ga se smatralo boljim

povjesni¢arom nego li teologom.'®

Odmabh je vidljivo da je branitelj tu nesto pobrkao: Glavas, naime, nije bio nikakav
povjesnicar niti ga je takvim tko smatrao; to bi se svakako moglo re¢i samo za njegova
starijega imenjaka i prezimenjaka. K tomu, branitelj ne navodi nikakva dokaza za tu
svoju “kombinaciju”. Ona se temelji na proizvoljnim tvrdnjama i ni¢im nije dokazana.
A Glava$ je ve¢ bio pod zemljom, pa se o njemu moglo govoriti po volji ili po potrebi.
Kasnije se o tome pismu puno govorilo i pisalo, a u najnovije vrijeme temeljito
ga je obradio biskup dr. Ratko Peri¢, koji je nedvojbeno dokazao da to nije Ste-
pincevo pismo i da on nema nikakve veze s tim pismom, nego da je nastalo u
krugu oko prof. Krunoslava Draganovica. Postoji nekoliko verzija toga pisma,
a Peri¢ ih je sve detaljno proucio i kriti¢cki predstavio javnosti.’® U najnovije
vrijeme vI¢. Bojan Ivesi¢ pronasao je u vatikanskom arhivu jos jednu kopiju
navedenoga pisma, te dopunio Peri¢eva istrazivanja, poglavito vezano za $ifri-
rane poruke izmedu nuncijature u Beogradu i Svete Stolice. U svakom slucaju,
s izradom i prezentacijom pisma povezuje se ime K. Draganovi¢a, a Radoslav
Glavas se u tome kontekstu uopée ne spominje.’®” Tako je Stepincev branitelj

185 V. Nixowui¢ (prir.), Stepinac mu je ime, sv. 1, str. 198-201; Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac
hrvatski kardinal, Rim, 1974., str. 610-614.

186 Ratko PERIC, Nada koja ne postiduje, Mostar, 2018., str. 195-345.

187 Bojan IVESIC, Nastanak i uporaba vatikanske verzije “‘navodnoga Stepinceva pisma” iz 1943. sa
referencijalnim dokumentima, Sarajevo, 2023.
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Politeo bio na dobrome tragu, dakle da je pismo pisano izvan nadbiskupske ku-
rije u Zagrebu i da nije Stepinéevo, ali je pogresno autorom imenovao Glavasa,
namjesto Draganovica.

Slucaj drugi

Svakako je zanimljiviji drugi slucaj, onaj na koji se kao krunski argument poziva
sami javni tuzitelj Jakov Blazevi¢. On u svojoj knjizi uspomena pise kako je upravo
klju¢ni trenutak na Stepinéevu sudenju bila izjava Radoslava Glavasa dobivena od
njega na saslusanju 13. lipnja 1945. Rije¢ je o poznatoj poslanici hrvatskih kato-
lickih biskupa upuéenoj svim vjernicima sa zasjedanja biskupskih konferencija 24.
ozujka 1945. U toj poslanici biskupi pisu o partizansko-komunistickim zlo¢inima
i zalaZu se za o¢uvanje samostalne hrvatske drzave. Evo $to o tome pise BlaZevié:

Jedna od osnovnih teza optuznice bila je da je u ozujku 1945. bila naru¢ena
biskupska konferencija koju je Stepinac sazvao sa zadatkom, prvorazrednim
politickim zadatkom, da spasava NDH, tu zlo¢ina¢ku organizaciju. Stepi-
nac nije znao da imamo originalne dokumente u rukama i da znamo, da
imamo dokaze, da je ustaski razbojnik Juco Rukavina i$ao nekakvim avion-
¢i¢ima po Hrvatskoj da bi dovezao biskupe u Zagreb. Mi smo iz Beograda iz
nekih ustaskih arhiva pronasli dokumente o pripremi te konferencije. (...).
U istrazi neki pop Glavas, visi fratarski funkcionar sve je to lijepo opisao. Ja
sam htio da Glava$ dode na proces i kaze Stepincu: “Ti si sazvao tu konfe-
renciju. Nisi je sazvao za svete stvari nego za politicke i krajnje kontrarevo-
lucionarne.” Htio sam da to kaze jer je sve to rekao u istrazi. Medutim, pop
Glavas je u meduvremenu umro i ja nisam imao Zivog svjedoka. Kada sam
na procesu Stepincu rekao $ta je pop Glavas rekao o konferenciji on mi je
rekao: “To nije istina.” Ja mu ponovo kazem da je to Glavas rekao nasto je
Stepinac rekao: “Dovedite ga ovdje, neka ovdje kaze da je to istina.” Ja sam
uzeo tada dokumenat s njegovim potpisom, pokazao mu ga procitavsi ga,
te sam ga upitao: “Sto je ovo?” On se zbunio, nije ratunao da to imamo. To
mu je bio najvedi udarac na procesu...'®

188 J. BLAZEVIC, Tragio sam crvenu nit, Zagreb, 1976., str. 127. Kakav je ustvari bio proces Stepincu
kaze Blazevi, i to bez imalo uvijanja: “Cijeli proces je bio vrlo naporan. (...). To je bio odgovoran
i tezak politicki posao koji je trazio veliku politicku svijest i politicko znanje svakog onog koji je
na procesu radio. To zna¢i da su putem tih organa, tog posla, nasa Partija i Centralni komitet,
ono $to se kaze, najefikasnije djelovali i radili. I tu osjeéaj da je to drzava, da je to revolucionarna
organizacija sa svojim organima: tuzila$tvo, sud, unutra$nji poslovi, je jedan osjecaj koji ti je
davao ne samo volju i moral da radis, nego i da dobro politicki misli§ i da suradujes, da se
konzultira$ sa politickim rukovodstvom” (5z0). Blazevi¢, dakle, uopée ne krije da je to bilo
politi¢ko sudenje, koje nije ni imalo nikakve veze s pravosudem, a pogotovo ne s pravdom. To je
znao i nadbiskup Stepinac i izrijekom izrazio u svome antologijskom govoru pred komunisti¢ckim
sudom u Zagrebu 3. listopada 1946.: “Kona¢no da kazem par rije¢i i o komunistickoj partiji,
stvarnom mojem optuzitelju” (V. NIkoLIC, Stepinac mu je ime, sv. 1, str. 137).
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Zloc¢inacki um komunisti¢koga tuzitelja Blazevi¢a je potpuno u skladu s ideo-
logijom koju je zastupao. Na stranu to $to Glavas$ nije bio nikakav “pop”, nego
franjevac, na stranu to Sto je “visi fratarski funkcionar” obi¢na besmislica, jer takva
sluzba uopée ne postoji; ali doista odvratno zvudi Blazevi¢eva recenica da je “pop
Glava$ u meduvremenu umro”! Kao da Blazevi¢ nije znao da Glava$ nije umro,
nego, vjerojatno nakon mucenja, okrutno strijeljan, nakon jednodnevnoga sude-
nja, uz jo$ 57-ero osudenika!? Mogao je Blazevi¢, jer nema nikakve dvojbe da je
to odli¢no znao, re¢i da je Glavas bio suden na smrt i ubijen po komunistima, te
da je tako platio za svoje “zlocine”. Zasto onda kaze da je “umro” Zar to mozda
i sami Blazevi¢ negdje u sebi zna da je to ubojstvo bilo zlo¢in, a ne pravedna pre-
suda za pocinjene zlocine?

Glavaseva izjava na saslusanju 13. lipnja 1945. objavljena je u nekoliko komu-
nistickih publikacija.’® Kao sto je ve¢ receno, upitno je nije li ona, ili barem
dijelovi te izjave sa saslusanja pred komunistickim istraziteljima neposredno po
okoncanju rata, bila iznudena prisilom. Dobivsi u ruke ¢itavi dosje o Glavasu,
koji ukljucuje i njegovu Izjavu od 10. lipnja 1945. i Zapisnik sa saslusanja od
13. lipnja 1945. pazljivo sam ih analizirao i nedvojbeno utvrdio da je Zapi-
snik u nekim dijelovima obi¢na krivotvorina, to¢nije da se sastoji ne samo od
Glavasevih izjava, nego i od kasnijih interpolacija komunistickih “isljednika”.
Zakljucio sam:

Sve ono §to je zabiljezeno u 6. tocki tako miriSe na partizanske krivotvo-

rine i njihovu propagandu da se nemogude oteti dojmu kako su oni fakti

koje je Glavas znao i zabiljeZio o biskupskoj konferenciji bili tako prefor-

mulirani kako bi u pogodnom trenutku mogli biti koristeni protiv velikih

“igraca”, kao $to se to onda u stvarnosti dogodilo na sudenju nadbiskupu

Stepincu. I sami je ministar pravosuda Canki pred partizanskom ispitnom

komisijom izjavio da je “konferencija sazvana na Zelju, na inicijativu nad-

biskupa”, a ne poglavnika, i to radi pastoralnih i opée-nacionalnih razloga,

a niposto ne radi bezuvjetnog o¢uvanja NDH, $to je javni tuzitelj Jakov

Blazevi¢ ustrajno i bezuspjesno zelio podmetnuti Stepincu.'”

Medutim, ¢injenica je da je postojala neka veza hrvatske vlade i biskupske konfe-
rencije, primjerice u tome $to je nadbiskup Stepinac pristao “da mu ustaska vlada
pruzi tehni¢ku pomo¢, da se konferencija u onim teskim saobracajnim prilikama
uzmogne odrzati. Tako je iskazao Canki (ministar pravosuda, op. R. J.), koji je ta-
koder kazao, da je konferencija sazvana na zelju, na inicijativu nadbiskupa.“”' Sva-
kako je postojala i suglasnost hrvatske vlade i hrvatskih biskupa oko komunisticke

189 Dokumenti o protunarodnom radu i zloinima jednog dijela karolickog klera, str. 398-400; B.
Krizman, Ustase i Treci Reich, sv. 11, str. 266-267.

190 R.Jori¢, “Novi prilozi za Zivotopis fra Radoslava dr. Glavasa”, str. 32.

191 Iz govora Stepinéeva branitelja Ive Politea (V. NIKOLIC, Stepinac mu je ime, sv. 1, str. 202).
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opasnosti kojoj je bio izloZen hrvatski narod, kao i zajednicka Zelja o odrzanju
hrvatske samostalne drzave - s tim, da su ustase htjele, iako je za to ve¢ bilo kasno,
da oni ostanu na vlasti, dok je biskupima bilo vazno samo da to ne budu komunisti
i da hrvatski narod ima svoju drzavu i svoju drzavnu vlast.'”?

Potpuni je promasaj optuziti Stepinca da biskupsku konferenciju nije “sazvao za
svete stvari nego za politicke i krajnje kontrarevolucionarne”, kako to uobli¢uje
Blazevi¢, kao da to proizlazi iz Glavaseva saslusanja. Konferencija je, istina, bila
“kontrarevolucionarna” u smislu da je osudila komunisti¢ke zlocine i pozvala
katoli¢ke vjernike na ispovijedanje prave vjere i na vjernost Katolickoj Crkvi.
Biskupi nadalje prosvjeduju protiv sustavnog ubijanja i mucenja katolickih sve-
¢enika od strane ¢etnika i partizana. Odbacuju komunizam i isti¢u suverenost
Katoli¢ke Crkve u duhovnim stvarima. Posebice isticu pravo hrvatskoga naroda
na svoju vlastitu drzavu, koju je on gajio tijekom 1300 godina. Toga prava se ne
zeli odredi, zele¢i to isto i svakomu drugom narodu. “A kad je u drugom svjet-
skom ratu ta misao jo$ jace naglasena i oZivotvorena u vlastitoj drzavi, hrvatski
su katolicki biskupi postivali volju Hrvatskog Naroda. Nitko prema tome nema
pravo optuzivati bilo kojega gradanina Hrvatske Drzave, pa ni hrvatske biskupe,
zato §to postivaju tu neodstupnu volju Hrvatskoga Naroda, kad on na to ima
pravo i po Bozjim i po ljudskim zakonima.“!* Ta je konferencija upravo stoga i
bila “sveta” jer je bila “kontrarevolucionarna”, dakle okrenuta protiv bezboznoga
komunizma, a zastupajuéi slobodu Katoli¢cke Crkve i pravo hrvatskoga naroda na
vlastitu drzavu. Zbog toga se u komunisti¢koj Jugoslaviji gubila glava! Uostalom,
isti stav zauzeli su biskupi i u komunizmu, kada su sa zasjedanja biskupske kon-
ferencije uputili poznato Pastirsko pismo, 22. rujna 1945. Tu su opet otvoreno
progovorili isto onako kako su govorili u prethodnome pastirskom pismu od 24.
ozujka 1945., dapace jo$ izricitije, o zlo¢inima nad sveéenicima, te o vjerskim i

narodnim pravima.'”*

Glavas i skriveno drzavno zlato

U sije¢nju 1946. komunisticka je policija prilikom pretresa franjevackoga samo-
stana i crkve na Kaptolu pronasla 36 sanduka zlata i ostalih dragocjenosti. Zlato
je, barem prema komunisti¢kim publikacijama, na Kaptol donio upravo fra Ra-
doslav Glavas, u sporazumu s najvi$im drzavnim sluzbenicima NDH, nekoliko

192 Upravo se to moze ifitati iz onoga $to su biskupi u poslanici stavili “Hrvatska Drzava”, dok
je tadasnja vlada htjela da bude: “Nezavisna Drzava Hrvatska” (A. BENIGAR, Alojzije Stepinac
hrvatski kardinal, str. 488).

193 Navod prema A. BENIGAR, Alojzije Stepinac hrvatski kardinal, str. 489.

194 Kratak sadrzaj u: A. BENIGAR, Alojzije Stepinac hrvatski kardinal, str. 542-544.
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dana prije “oslobodenja”. Najprije je bilo zakopano u grobnici ispod oltara sa-
mostanske crkve, a kasnije, kada su komunisti ve¢ bili preuzeli vlast, preneseno u
grobnicu pod podom ispovjedaonice za gluhe, gdje su sanduci nekoliko mjeseci
kasnije - zacijelo nakon stragna pritiska i torture nad kaptolskim franjevcima - i
pronadeni. Uza sanduke sa zlatom Drzavne banke NDH u istome skloni$tu
pronaden je arhiv Vlade NDH."” Prema izjavi fra Mamerta Margeti¢a, Glavas
mu je rekao da je to zlato “vlasnistvo hrvatskog naroda, pa kada se ustaska vlada
povrati da se to njoj izrudi (...). Strogo mi je naredio da fratrima o tome nista ne
govorim, jer da ¢e on sam ve¢ kazati onome kome treba.”® Drzim da ne treba
sumnjati da je upravo Glava$ bio organizator skrivanja drzavnoga blaga i arhiva
u kaptolskome samostanu.'”” Cinjenica je da je Vlada NDH smatrala svoj bijeg
iz Zagreba i Hrvatske samo privremenim i da su vjerovali kako ¢e se uskoro,
uz pomo¢ saveznickih sila, vratiti u Zagreb i ponovno preuzeti vlast. Stoga je
posve logi¢no bilo “privremeno” sakriti drzavno zlato i arhiv da ne bi pali u
ruke komunistima. Kasnije je uvidjelo da su ustaska predvidanja bila nerealna i
da nije bilo niSta od povratka na vlast, pogotovo ne brzoga. Svakako, skrivanje
zlata i arhiva ne moze biti nikakav zlo¢in. Naravno da su komunisticki natpisi
u stilu: “Zlato i ukrasi mucenih i ubijenih ustaskih Zrtava bilo je zakopano u
grobnicama kaptolske crkve”, ili “Srebrni novac - kroz 4 godine napljackan od
naroda’, ili “Satovi, narukvice, lanéié¢i, poskidani sa Zrtava u Jasenovcu i ostalim
logorima”, ili “i zubala koja su ustase izvadili svojim Zrtvama - pronadena su
medu zlatom sakrivenim u franjevackom samostanu na Kaptolu”,'”® najobi¢nije
lazi i sracunata propaganda koja nema nikakve veze sa stvarnosti. Tim vise $to
se i u sluzbenome zapisniku izrijekom navodi da su prilikom pretresa kaptolske
crkve “pronadene vece koli¢ine drvenih sanduka te nakon $to su otvorene prona-

deno je, da se u njima nalazilo zlato drzavne banke N.D.H., zatim arhiva vlade
N.D.H.“%

Zakljucak

Jedini od pobijenih 66 hercegovackih franjevaca tijekom i po okoncanju Drugoga
svjetskog rata koji je obnasao neku drzavnu sluzbu u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
i kojemu je komunisticki sud uopée sudio bio je fra Radoslav Glavas, procelnik

195  Dokumenti o protunarodnom radu i zlodinima jednog dijela karolickog klera, str. 424-428.

196  Dokumenti o protunarodnom radu i zlodinima jednog dijela katolickog klera, str. 429.

197 Detalje o skrivanju zlata donosi I. Corié, “301189 Glavag Radoslav”, str. 202-203.

198  Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela katolickog klera, str. 424, 425, 427,
429.

199  Dokumenti o protunarodnom radu i zlodinima jednog dijela karolickog klera, str. 426-427.
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Odjela bogostovlja u Ministarstvu pravosuda i bogostovlja NDH, tijekom Cetiri
godine postojanja NDH. Tu je sluzbu fra Radoslav preuzeo po odobrenju svoga
provincijala, a uz potpuno odobrenje, dapace nagovor, i ostalih franjevackih pro-
vincijala na podru¢ju NDH. Dr. Jure Kristo pise za njega (pogresno drzeéi za njega
da nije iz Zagreba bjezao pred partizanima):

U vrijeme sloma NDH nije bjezao iz Zagreba, smatrajudi da nije ni za $to
kriv. Komunisti su ga uhitili i osudili na smrt, zbog toga $to je ‘bio zakleti
ustasa’. (...). Nije posve jasno kako je dospio u Ministarstvo za pravosude
i bogostovlje, ali ta je ¢injenica jaka naznaka o politickoj pripadnosti. Jos
je manje u skladu s dogadajem koji opisuje francuski konzul u Zagrebu
29. lipnja 1942. (radi se o prosvjedu Paveli¢a i spomenutoga ministarstva
vezanom za imenovanje biskupa Simraka i Cule, op. R. J.). Kako smo vidje-
li, Stepinac je zaprijetio Glavasu izop¢enjem iz Crkve ako i dalje ustraje u
protivljenju Zeljama Svete Stolice.”®

Iz dokumenata koje sam prikupio u Arhivu Hercegovacke franjevacke provincije
u Mostaru i ovdje naveo sada je ipak jasno kako je Glavas dospio u spomenu-
to ministarstvo, a posve je jasno i njegovo politi¢ko uvjerenje, kojemu je cilj
bio slobodna i samostalna hrvatska drzava. Ono $to ipak dovodi u smutnju jest
Glavasev dopis od 14. srpnja 1941. vezan za prijelaze pravoslavaca na katolicku
vjeru, kojim on ne postuje Zakonik Katolicke Crkve (koje je bio ¢lan, $tovise
sve¢enik!). Za taj dopis kaze Jure Kristo da je “politicki predstavljao potpuni
promasaj”.*"!

Dr. fra Robert Jolic

PRILOG

Vijerojatno posljednji tekst koji je napisao i objavio dr. fra Radoslav Glavas imao je
naslov Krvavi ples komunista na Sirokom Brijegu. Tekst je procitao na zagrebackome
Radiju u ozujku 1945., a potom je objavijen i u zagrebackim Novinama. Govori
o strasnome komunisticko-partizanskom zloinu nad hercegovackim franjevcima na
Sirokome Brijegu u veljali 1945. Ouvdje tekst donosimo prema knjizi Glavasevih iza-
branibh clanaka koju je priredio Branimir Donat.*

200 J. Kristo, Karolicka crkva i NDH, sv. 1, str. 133; usp. J. KriSt0, Sukob simbola, str. 105-106.
201 J. Krisro, Karolicka crkva i NDH, sv. 1, str. 194 (sami dopis sv. I, str. 75).
202 A. R. GLavAS, Hrvatska knjizevnost i dubovnost, Zagreb, 1995., str. 5-8.
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KRVAVI PLES KOMUNISTA NA SIROKOM BRIJEGU

Srbokomunisti poubijali su sveéenike, nastavnike i odgojitelje, koiji su bili daleko

od svake dnevne politike, s razloga, $to su ljudi uz narod, iz kojega su nikli

Komunisti¢ko-boljsevicka promicbena sluzba u Beogradu objavila je nedavno u
viSe navrata neistinite vijesti o franjevcima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, a po-
sebno o hercegovackim franjevcima na Sirokom Brijegu. Te vijesti nadosle su posli-
je pada Sirokog Brijega u ruke partizana. Prije toga hercegovacki franjevci i njihovi
nastavnici na Sirokom Brijegu nisu uopée spominjani u partizanskim krugovalnim
vijestima. Jama¢no komunisti nisu imali razloga napadati franjevce.

Kad je Siroki Brijeg pao u ruke partizana, razorena je velika franjevacka gimnazija,
crkva, samostan i konvikt vanjskih daka tesko su o$teéeni i opljackani.

Franjevacki nastavnici i dusobriznici zatvoreni su u jedan bunker, poliveni benzi-
nom i zapaljeni.

Drugi su ubijeni u samoj crkvi, a neki po raznim Zupama na zvjerski na¢in mudeni
i postrijeljani. Prije toga unisten je samostan franjevaca u Tomislavgradu, zapaljen
samostan s crkvom na Humcu kod Ljubuskog, a franjevacku crkvu u Mostaru
unistili su neprijateljski zrakoplovi. Sve je to ucinjeno od strane komunista i parti-
zana na veliko zaprepastenje hercegovackog puka, jer je na taj na¢in Hercegovacka
franjevacka provincija upravo na svoju stotu godis$njicu opstanka ostala bez ijedne
kuée, a mnogi njeni ¢lanovi poubijani.

Sigurno su se sami komunisti prestrasili svoga nedjela, pa su naknadno morali
izmisliti krivnju franjevaca, da tim opravdaju pred javnoséu krvolo¢an postupak
prema njima. To se dade zakljuditi iz ¢injenice, da partizani ne dopustaju nikome
pristup na Siroki Brijeg, da dobro neupuéeni pristase partizana ne bi vidjeli grozan
prizor na hrvatskom Monte Cassinu,*”a porusenom i zapaljenom, s gariStem pos-
kropljenim krvlju franjevaca - profesora i dusobriznika.

Partizani su na Sirokom Brijegu zaigrali tako krvavo kolo, da niti poslije pokolja
ne dopustaju gledati mudan prizor izmrevarenih Zrtava na razvalinama stoljetnog
rada franjevaca. Klasi¢ni pjesnici izbjegavali su u svojim dramama krvave prizore a

203 * Monte Cassino je prvi benediktinski samostan, koji je 529. godine osnovao sami sv. Benedikt,
utemeljitelj Benediktinskoga reda. Sagraden je na brdu (519 m), gdje je nekada bio Apolonov hram.
Nekoliko je puta tijekom povijesti bio rusen i obnavljan. Papa Ivan XXII. uzdigao je tu opatiju na
Cast biskupije (1321.). Samostan je razoren za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Obnovljen je nakon
rata. Drzi se jednom od najvecih europskih duhovnih i kulturnih ustanova (Opd; religijski leksikon,
A-7, Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb, 2002., str. 601-602).
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komunisti su taj prizor uprili¢ili, da sami uzivaju u ljudozderskom plesu uz isklju-
enje ostale javnosti.

Franjevci su bili dugi niz desetlje¢a u ovom zaba¢enom dijelu Hrvatske jedini
predstavnici zapadno-europske kulture i uljudbe i sada u tom njihovom posla-
nju bivaju sprije¢eni na brutalan nacin: ubijanjem. Uljudbena misija franjevaca
na Sirokom Brijegu obustavljena je tako da su nastavnike jednostavno strijeljali
pred oltarom. Okrutni ubojice nisu se usudili spomenuti javnosti imena Zrtava.
Majstori u skupnim ubijanjima i ovdje su se pokazali u pravom svjetlu. Pitamo
javnost: u ime kojega naroda i pokrajine, zbog ¢ijih ugrozenih probitaka poubijase
komunisti franjevce na Sirokom Brijegu, kad medu ubojicama ne bijase nijedan
Hrvat, Hercegovac ili hrvatski rodoljub? Ubise ih u ime Moskve, za volju komu-
nisticke internacionale. Njih ubiSe bez ikakva suda i istrage, a druge na temelju
nekakvih osuda, koje nisu izrecene od hrvatskih drzavnih sudova. Hrvatskim dr-
zavljanima moze da sudi samo hrvatski sud za propuste i pogrijeske nacionalnog
znacdaja, a za prekrsaje ¢udorednog karaktera zakonita crkvena oblast. Zakonita
opstojnost sudova i materijalno pravo na temelju kojega se sudi ne moze biti sa-
movolja narodno disparatne $acice ljudi, koja je ubac¢ena na hrvatsko drzavno po-
drugje. Oduzeti zZivot nekom Hrvatu moze se samo na temelju hrvatskih drzavnih
zakona, a ne na temelju samovolje, koja izvire iz mrznje na sve, $to je hrvatsko. Tu
se ne radi samo o kakvom sudskom postupniku, nego o eti¢ko-povijesnoj podlozi
drzavnog zakona. A hrvatskom gradaninu moze se suditi iskljuc¢ivo na temelju
hrvatskog drzavnog prava, pod kojim izrazom ne treba razumjeti zbir samo po-
vijesnih povelja, nego skup drzavnih zakona, koji ni¢u iz hrvatskih povijesnih
povelja, oslanjaju se na hrvatsku proslost i izviru iz hrvatskih drzavnih potreba.
Stoga je svako oduzimanje Zivota hrvatskom narodnom pripadniku izvan okvira
hrvatskog drzavnog prava ili pace protiv njega, nenadlezno, protuzakonito i ne¢u-
doredno. Komunisti su prema tome po¢inili umorstva nad hrvatskim gradanima,
pa im stoga ne mozemo priznati niti to, da su ratni zlo¢inci - koji izraz ne znaci
nita ili svasta, kako mu tko hode pridati znacenje - oni su jednostavno zlo¢inci
nad hrvatskim narodom.

Ponavlja se slu¢aj iz drugih zemalja i u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj u pogorsanom
obliku jer su komunisti u nasem slu¢aju poubijali sasvim nepoliti¢ke ljude, nastav-
nike i odgojitelje, koji su bili daleko od svake dnevne politike. Unistise ih zbog toga
sto u Hercegovini ne mogose na¢i komunistickih pristasa, jer se hercegovacki puk
nije dao upregnuti u boljsevicka kola, a tomu svemu bili su krivi franjevci, koji su
odgojili narod, kako ¢e ljubiti svoju vjeru i domovinu, te braniti svoje ognjiste,
a ne sluziti narodnim protivnicima. Bolju svjedodzbu franjevcima i narodu nisu
komunisti mogli dati nego upravo na taj nacin, $to su priznali, da medu njima i
povjerenim im pukom nisu nasli svojih pristasa.
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Kod ovog grubog oduzimanja Zivota nevinim svecenicima imali su Angloamerikanci
djelatnog udjela pomazudi tvarno i moralno ustanak subverzivnih elemenata na Bal-
kanu protiv Nezavisne Drzave Hrvatske i njenih pripadnika. U sje¢anju hrvatskog
naroda ostat ¢e ta ¢injenica trajno u uspomeni. Protivnici se varaju, ako misle, da se u
ovom slucaju radi o kolonijalnom narodu bez kulture i paméenja. Zlodjela saveznickih
pomagaca ostat ¢e trajan dokument protivnicke zasljepljenosti i mrznje prema malom
hrvatskom narodu, kojemu se na ne¢uven nacin pokusava oduzeti sloboda i drzava,
uni$tavaju kulturna dobra i ubijaju duhovni predstavnici. Sto bi u¢inili Englezi kad bi
komunisti poubijali na ovaj nadin njihove sve¢enike samo zato, jer su Englezi.

Ne znamo, na koji ¢e nadin angloamericki drzavnici i publicisti opravdati postupak
komunista protiv hrvatskog katolickog svecenstva. Pokusat ¢e vjerojatno $utnjom
preskakati ovakve krvave medase u povijesti drzavne izgradnje hrvatskog naroda,
no to sadisti¢ko preSucivanje hrvatske stvarnosti ne ¢e ni u koliko pomodi stvaranju
i odrzanju “jugoslavenskog” fantoma. Jo§ manje ¢e mo¢i sluzbeni govornici engle-
skog krugovala za “jugoslavenska” pitanja svojim neartikuliranim “jugoslavenskim
jezikom” uvjeriti poznavaoce stvarnog stanja u nasoj drzavi o nekakvim preduvjeti-
ma za obnovu Jugoslavije, prelaze¢i preko hrvatskih Zrtava i hrvatske narodne volje
za samostalnim drzavnim Zivotom. Poklane nevine Zrtve potvrduju nemoguénost
zamiSljenih osnova u pogledu podjarmljivanja hrvatskoga naroda, uklapajuéi ga
nasilno u bilo kakvu tudu drzavu.

Angloamerikanci su za obnovu razorenog Monte Cassina i za uniStene povijesne
umjetnine ponudili cement i eljezo. Mozda ¢e i razoreni Siroki Brijeg biti pred-
met angloamericke “darezljive ljubavi” u osnovi poslijeratne toboznje obnove Eu-
rope, ali ne znamo, na koji ¢e nadin reparirati krvave Zrtve: kako ée ozivjeti kosti
franjevackih lesina pod rudevinama gimnazije na Sirokom Brijegu. Zar iz nevino
prolivene krvi sukljat ¢e prema nebesima kao trajan ukor zlo¢incima i njihovim
pomagadima. Zrtve franjevaca bit ée zalog za sretnu buduénost hrvatskoga naro-
da, njegove drzave i zemlje, koja je natopljena dragocjenom krvlju njenih sinova.
Komunisti¢ke horde zaplesale su na Sirokom Brijegu ljudozderski ples, ne dajuci
uvida opéinstvu nego uzivaju sami u krvavoj tragediji najstarijeg vjerskog i kultur-
nog zarista u Hercegovini. Komunisti se strase dignuti zastor ispred tako groznog
prizora. Stoga hrvatskoj javnosti nisu poznate potankosti uzasnog pokolja na Siro-
kom Brijegu, no neka Zrtve stradalih franjevaca i njihova unistena kulturna dobra
budu, u nizu ostalih gubitaka, jedan prinos viSe u zrtvama hrvatskoga naroda za
zivotnu opstojnost i drzavnu nezavisnost.

Grobiste poklanih franjevaca na Sirokom Brijegu bit ¢e trajan narodni spomenik i
ujedno divna zrtva za vjeru i narod.

Dr. Radoslav Glavas
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