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Mi znamo
da su bili nevinu

Hrvatsko proljece unijelo je dasak
slobode u hrvatski narod, pa tako
i medu hercegovacke franjevce.
Odlucno su i javno ustali u prilog
nevinosti svoje brace koju su jugo-
komunisti pogubili bez ikakva sudu
tijekom Drugoga svjetskoga rata i
poraca. Kosti zapaljenih u ratnom
sklonistu na Sirokom Brijequ, njih
dvanaest, i kosti ubijene Sestorice

u Mostarskome Gracu svecano su
1. srpnja 1971. pokapali u samo-
stanskoj crkvi uz nazocnost desetak
tisuca vjernika. Kako je to izgledalo
mislimo donijeti u jednom od slje-
decih brojeva ovoga nasega glasila.

U ovome broju donosimo presliku
dogadaja oko knjiZice »Siroki Brijege,
koja je imala svega Sest stranica,
onako kako je to zabiljeZilo sluzbeno

glasilo  Hercegovacke franjevacke
provincije »Mir i dobro«, 7, Mostar,
1971, str. 271. — 299. Hercegovacki
su franjevci u svemu tome jasno rekli
da znaju da su njihova pobijena braca
nevina i pod to se potpisala. A doticno
jepotvrdio i Vrhovni sud Hrvatske iako
jeknjiZica poslije ipak bila zabranjena.

U svemu se istaknuo odvjetnik dr.
Ivan Muzié. Hercegovacki franjevci o

tome jasno kazu u donesenim pre-
slikama: »Zahvaljujemo odvjetniku
Ivanu MuZicu Sto je obranu nase
stvari preuzeo u svoje ruke i vodio je
vjestinom velika pravnika i izvrsnog
poznavaoca povijesnih injenica.« To
mu je zacijelo i te kako pomoglo da
poslije bude proganjan i zatvaran.
Nedavno je umro pa donosimo o
tome i kratku vijest iz medija. =5

Preminuo istaknuti povjesnicar
Ivan Muzi¢: Bio je zatvaran kao
hrvatski nacionalist

Split, 24. ozujka 2021. (narod.
hr) — U Splitu je 22. oZujka u 87.
godini Zivota preminuo na$ istaknuti
pravnik, povjesnicar i publicist Ivan
MuZzic, javlja HRT.

Roden je u Solinu 14. rujna 1934.,
zavrsio klasicnu gimnaziju u Splitu,
diplomirao na Pravnom fakultetu
u Zagrebu. Radio je kao odvjetnik
1965. — 1972. kada je suspendiran
kao neprijatelj komunistickog rezi-
ma. Zatvaran je pod optuzbom hr-
vatskoga nacionalizma dva puta.

Bio je aktivni katolicki laik, Cesto
polemizirao o temama hrvatskog
nacionalizma i katolicanstva. Uredio
je i priredio vise knjiga.

Glavna podrugja njegova povje-
snicarskog rada su podrijetlo Hrvata
i masonstvo (osmo dopunjeno izda-
nje monografije Masonstvo u Hrvata
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izaslo je 2005.). 0d 1967. do danas
objavio je Sezdesetak knjiga, od kojih
je nekoliko naslova doZivjelo vise do-
punjenih izdanja, kasnije i pod dru-
gim imenima (po tri i viSe izdanja:
Hrvatska kronika, Hrvatski vladari
od sredine VI. do kraja IX. stoljeca,
Hrvatska povijest devetoga stoljeca,
Hrvatiilzrael, Stjepan Radic u Kralje-
vini Srba, Hrvata i Slovenaca).
Zadnjih desetak godina izbjega-
vao je javne nastupe i predstavljanja
knjiga, ali je gotovo svake godine
objavio po knjigu-dvije sa svojim
sjecanjima i zapisima, pretiskavajuci
u maloj nakladi i u izdanju Ogranka
Matice hrvatske u Imotskom i neka
stara i zaboravljena izdanja, pisuci
im opsezne predgovore ili pogo-
vore. Njegov posljednji naslov je
Zapamcenja o Anti Anticu i sudskim
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SIROXI BRIJEG I OKO NJIEGA

u povodu zabrane brodure "Siroki brijeg"”

Dana 26. listopada ove godine €uli smo putem racie
i televizijskih dnevnih vijesti, a cdana 27. listopacda
ove godine procéitali smo i u dnevnom tisku da je Vrhs=
ovni suc¢ Jugoslavije zabranie brofuru "Siroki Brijeg".
Time je okonian jedan dugi sudski postupak o malej i
neuglednoj broduri. Noelilto god ta broSura izgledala
neugledna, kolike goc u neéljim oéima izgledalo da ne
zasluiuje toliku paZnju, sve ono #to se dogodilo od das
na njena izlasks na avjetleo dana do njene honadne zas=
brane - i te kake se tife svih nas hercegovaékih franje
vaca, take da ne moZemo prijeéi Sutke preko svega toga.

htjeli bismo donijeti potpuni tijek sudskog postupka,
ali to bi preslo daleko preko uocbifajenog broja stranis
ca ovog glasila. Zato se moramo ogranifiti na bitne dis=

Jelove sudskih spisa.

1.- SUDBSKTI FOSTUPAK

OERUZNDO JAVNO TUZILASTVO - SPLIT

privremena zabrana raspadavanja brodure

Dana 7. kolovoza ove gocdine OkruZno javno tuZiladtvo
u Splitu donijelo je rjedenje br. UT-42/71, 3to ga je potpis
sac javni tuzilac mr. Ljubo Prvan, kojim se brivfauqn& zabras=
njuje raspaéavanje brodure"Siroki Brijeg"; predlage Okruinom
sudu u Splitu da izrelkne zabranu raspaéavanja brofure; nalaZe
odgovornom uredniku brodfure dr fra Gojku Musi, franjevackom
samostanu u Liftici kao izdaveéu i Tiskari "Biokovo" u Metkos
viéu da ne vrie raspaiavanje brodure; nalafe organima unutrad
njih poslova da sve primjerke tiskane brodfure privremeno oduz
pu 1 onemoguée svako daljnje umnofavanje i raspaéavanje. Rje=
denje je popradeno slijededim

eobrazloZen jemn

"U breduri 'Siroki Srijeg' u pozitivnom svjetlu prika
zuju se kao nevine #rtve osobe, heoje su s orufjem u ruci i na
drugi nafin za vrijeme II Svjetskog rata slufile skupatoru u
podjarml jivanju hrvataliog i drugih nadih naroda, &€ime se éini
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kriviéne ¢jele neprijatel jske propagande iz &€1. 118. Kriviés=
nog zakonika. LaZne i izopafene Kriwvnje, koje se iznose u

toj brofuri, izazivaju uznemirenost gradana.
iz prednjeg preizlazi, da se u konkretnom sluéaju

stiéu svi zakonski uvjeti iz &lana 52, st. 1. toc. 1 i 2.
Zakona o Stampi i drugim oblicima informacija, pa je odlus=
Zeno keao u dispozitivu oveog rjedenja."”

OKRUZNI SUD - SPLIT

zabrane raspaavanja breodure

"OkruZni sucd u Splitu, u vijeéu sastavljenom od su=
ea oveg suda Separovié Veseljka, kao predsjednika vijeéa, te
sudaca porotnika Petrovié Vere i Dujmié Vinka, kao €lanova
vijea, uz sudjelovanje zapisniéara Tafre Julije, rjesavajus
¢i po prijedlogu OkruZnog jevnog tufilaftva u Splitu ze zas
branu respaféavanja brofure "Siroki Brijeg" u izdanju Franje=
vaikog samostana Lidtica, nakon odrZanc rasprave dana 12. ko=
lovoza 1971. godine,

rijefio jJe:

1) Zabranjuje se raspacavanje brolure "Siroki Jri=
jeg" u izdanju Franjevaékog samostana Listica, na kojoj je
kao odgovorni urednik oznadéen dr. fra Gojko Husa,; a2 koja je
tiskana u poduzedéu "Biokovo'" u Metkowicu.

II) HalaZe se organima unutradnjih poslova da sve
primjerke tiskane brofiure "Sireki Brijas“ oduzmu,; kao i da
se ocduzeti primjerci unidte.

OCbrezloZzZaenje

{+v+) He raspravi cdana 12.-VIII 1971. okrufni jawni
tufilac u Splitu precizirao je zbog kojeg dijela tekste ove
brofure predlafe zabranu raspaiavanja. Radi se o slijededem
tekstu: "1945-ta je podrezalas Brijegu perspektivu i donije=
la mu agoniju. Crkva je opustofiena, 296 puta jeo udarena tos
povskom granatom, sa samostana je skinut kuéni brej, otufen
Jje natpis na ulazu u samostan; bombardiranjem, poZarom i pus
todenjer: unifiteno je kulturno blagoe ovog kraja: arhiv, muzej,
velika knjiZnica, fizikalni, kemijski i biolodki kabinet;
ugeSeno je i 29 Zivete iz ove kufe. To je najteZi gubitalk,
jer je nenadoknadiv. Siroki Orijeg gubi ime.... Osim Zivih
Hercegovaca Gospi drudtvo éine mudeniei - fratri - koji su
nevine Zrtve. Hjihovi tjelesni ostaci, #to nije odnijelo wvris
jeme i vatra progutala, preneseni su iz protuavionskog sklo=
nijta - koje se nalazi u vrtu s desne strane crkve - poéd ole
tar sv. hknte; 2 tjelesa onih 8 padina Gornjega Graca snjedtes
na su ispod oltara sv. Franie. Hiihova slava naZa iec obavezal!"
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{+..) Prijedlog okrufnog jeavnog tufioca u Splitu =za
zgabranu raspadavanja brofure "Siroki Brijeg" je osnovan.

(...) Dijelom tcksta spomenute brofure zbog kojeg se
i traZi zabrana raspaéavanja, iznose se lagne i izopadene
tvrénje, da je pustoSenjem unisteno kulturne blage oveg kra=
ja i pri tome ne ostaje €évojba na Hoju se veojsku misli. Goves
ri se o godini 1945-0j, t.j. godini koja je nedim narodima cg
nijela oslobodenje, koo o godini keoja je Sirokom Brijegu do=
nijele agoniju i podrezala perspektivu, a o osobama keoje su
orufjem u ruci i na drugi nedin sluZile i pomagale ckupatos
ru, goveri se kao o nevinim Ertvama.

: Ovekove laZno i izopadeno prikazivanje opée poznatih
dogadaja iz nade nedavne proSlosti, a posebno prikazivanje
kao nevinih £rtava osoba kKojo su pomagale okupatoru, te pris
kazivanje pripadniks NOV-e kao onih ko ji su pustofili i uni=
fteveli kulturno blago, a pri tome ne naéi mjesta u toj bros=
Buri ni za jednu rijeé prijekors, & kamoli osude za one koji
su iz samostane i drugih zgrade u tom kompleksu sijeli smrt
u redovima boraca NOV-e, predstavlja po mifljenju ovog suda
vrienje neprijatel jske propagande, keo i iznoSenje lazZnih i
izopacdenih tvrdnji kojima se izaziva uznemirenje gradana."

FRANJEVACKI SAMOSTAMN - SIROKI BRIJEG

utel: ¥rhovnom sudu Hrvatske

OkruZznom sudu - Split

za
VYrhovni sud - Zagreb
Utoek

Franjevatkogy samostanc Siroki Brijeg
kao izdavaén i dra fra Gojlta Muse
kao odgovornog urednike knjiZice "Sirelki Brijeg" -
oboje zastupani po odvjetnilu Ivanu Mufifu -
protiv rjefenja Okrufnog suda u Splitu
© Er = 47/71 od 12. kolovoza 1971.

U pravovremenom zakonskom roku of tri dena ulafe se
utok protiv navedenog rjedenje zbog slijedeéih razloga:

I, Pobijano rjedenje nema stvarnog obrazloZzoenje. U po
Eethu obrazlefenja sud liratke opisuje privremenu zabrznu knji
gice 1 citire se dio telista zbog Xojegr je cijela mjifica =za=
branjene. Haken toge jod Lkroce se navodi stajelisdte obrano,
istiie se Sto je sud pregledno koo cdoltaz tijekom postupka, ci
tira se élan 52 Zakona o tisku i onda se¢ preprifava sadrfaj
inkriminiranog navoda iz knjiZice ko ji je nekelike stupaca
prije toge citiran. elkon toga s8lijedi zakljuéalk suda, i to wu
jJoednoj Jjedinoj recemnici, u kEojoj se tvrdi da se u sabranjenoj
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knji%iei laZno i izopaéeno prikazuju opée poznati dogadaji iz
necdavne proflosti i zamjera se tome Sto u XknjiZici nisu osude
ni oni Xoji su iz samostena u Sirokom DBrijegu pucali na boree
HOV-g.. Talkvo obrazlofenje zavrieno je ponavljanjem isteg cita
ta koji je na pofetku toga istoga obrazlofenja veé jecnom cis
tiran i jednom preprican.

5 obzirom na to fa pobijano rjeSenje zaista nema avog
obrazlofenja ne bi bile ni potrebne pisati Zalbu jer presuca
sama po sebi nije valjana. Smisac svake Zalbe je uprave u to=
me da pobija obrazlofenje, & u konkretnom sluéaju to je nemo=
gufée jer obrazxlofenje ne postoji.

Jedan o¢ razloga zbog kojih se zabranjuje navecena
knjifica jest miSljenje da ona izsaziva uznemirenost gradana,
&to sud takoder nije pokufao ne sane dokazivati nego niti obwe
razlofiti. Frovinecijalat hercegovadkih franjevaca predlaZe da

- 8¢ na okolnost toboZnjeg izazivanja uznemirencsti ovom knji=
ficom medu gradanstvom izvrdi u cijeloj Hercegovini opéenas
rodni referendum na njihov trolak.

Iz malog usmenog cbrazlofenja na dan zakljucenja ras
prave o¢ strane predsjednika vijeéa ofito je da je on tu uz=
nemnirencst osjetio iz dva novinska izreska loja mu je predas
la optuzba. Medutin, prosilo je doba da se nekome vieruje slis
jepo, bez pozivanjia na dokumentaciju, literaturu ili vjerodo=
stojne svjedoke samo zato Ste je profesionalni novimar ili
politiéar, Eafnjnvake'ﬁﬂéarnja novine od 13, lkelovoza o.gZ.
pocd naslovor "Hvalospjev ubicama' -izmedu ostalog navocdi sa
sjednice Nouisije S55RIEid za pitanja odnoesa § vjerskim zajeds
nicama izlaganje Jure Galiéa u kome se zamjera dru Gojku Musi
Eto nije izmedu ostalog pohvaelio fra Otona Knezovidéa i fra
Leona Petroviéa 4oji su po njemu "veliki narodni svedtenici".

Zaniml jive bi bilo da Jure Gali¢ protumac¢i <finjenicu
kako su u ratnom metefu 14, wvel jacde 1945, partizani ubili u
Mostaru Leona Petroviéa, a takoder i to Lake shvaéa Zinjenicu
da je Oton Knezovié tijekom proSleog rata bio proustasdli rass
poloZen 1 da je umre u enigraciji.

Kako se lroz neke novine mogu dezinformirati citates
1ji dokazuje i ovaj proces. Dok su neki listovi posteno preni
Jjeli korektno napisanu informaciju TANJUGA (zagrebaéki Vjesnik
of I3. hkolovoza 1971), dotle su npr. beogracdske Vefernje nos
vosti od 13. keloveoza o.g. stajalidte obrane ovake opisale:

"O¢dbrana je pokuiala ca cdokaZe cda je 29 streljanih
franjevaca, koji au pomenuti u oveoj brosuri, pomagali okupa=
toru u borbama za cslobodenje Sirekeg Brijega. MNa taj naéin
svesno je pokudSano ¢a se skine optuiba i ultloni komplelis us=
tadke krivice."

U toj vijesti cakle tvrdi se cda je obrana pokufala dg
Eazati da su spomenuti franjevei ponagali ockupatoru i tu je
vijest potpisao splitski dopianik tih novina Mil jenko Vesnié,
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osobno godinama poznat branitelju Ivanu Mufiéu keoji ga nije
ni jednog trenutka vidio na sudenju. Take laZine pisanje delas
zuje da on nije ni naknadno nakon sudenja preofitac spis. [Da
je u pitanju povreda najosnovnije etike u medul judskiz ocno=
sima, ne treba ni sponinjati, jer je to svakome jasno.

Beogradslkzi list Politila eokKspres od 13. kolovoza o.g.
prenosi TANJUG-ovu vijest u skradenoj verziji, take da ne nas
vodi ni stajalifte optuibe ni obrane, i to bi trebale da bude
informiranje javnosti,

Deogracske izdanje Borbe od 13. loloveza o.g. kao i
sarajevske Vefernje novine of istog dana objavili su vijest o
sudskom procesu u lejoj je navedeno stajalifite optufbe, dok
uopée nije spomenut ni jedan naved obrane.

Iz ovih malih usporecaba oéito je da sud nije snio te
meljiti sveje midljenje o urznemirencsti gradana na pisanju
taltvih 1 a8lifni’ novina., Palitiika pudrosat bl nalagala =za
sluéej da oe kod nekih gradana zaista stvorile uznenirenje da
se prije ovog postuplka dobro procijenileo da 1li é¢ zabrana
knjifice izazvati medu €ijelom hercegovaikog puka, koii je
tradicionalne odan franjeveima rnogo veée i politiéki #tetnis
je uzbudenje. Posebno bi trebale ispitati da li je na izasis
vanje eventualne uznemirenosti wedu liudima utjecalo, i «eli
ko pisanje nelih novina, Xoje su prihvatile kao nesumnjivu is
tinu naved da su {ranjevecil ubijali partizane usjesto da su po
kufale utvrditi ¢injenicéne stanje i ebjasniti stvarni povod
franjevaikops istupanja. To bi djelovalo na prave smirivanje
duhova.

Posebnoe se naponinie e iz pregledanih €lanaks Polis
tike i Oslobodenja nithko ne rofe doéi do zakl ju€ka o uznemis
renosti gradana ni o tome de su franjevei pucali na partizane
iz samostana na Sirolon Brijegu. Zarir:ljivo je da se¢ ni ocam
sucd u obrazloZenju rjefenja ne poziva ni na jedan ocd ova dva
"cokaza" ontuibe.

IZ. Iz nelkilh navoda sapog rjni*nji dalo bi aea zakl ju=
£iti kako je ono <oneseno na temelju opée poznatih dogadaja.
Medutim, opée poznateo je samo priéanje o tome kake su ti fras=
njovel pucali, ali je nesporno da njihova uloga u tom dogadaju
nije nigdje javno objafnjena. Foznato jo da su Mijomei i usta
ae pucali iz samostana u Siroliom drijegu ﬁ&, ali nitko do
sada nije izridite potvrdie da su im pomogli i franjevei. Obs=
rena je na tu ololnost ponudila niz deollaza koje je sud odbio,
e da to odbijanje uwopée nijo ni pokudac obrazlozziti. 3it ovog
spora je je u tome da optuiba morse dokazati i opravdati sveoj

ﬁﬁ Ovdje se radi o lapsusu daltilografa fto se potlrao zbog
velikeo wvrensnalie osXudice, taleo da podnositelj Zalbe nije
mogao preglecdati lonaéno oidtampanu Zalbu. Hikada se nije
pucalo iz samog samostana, nege iz drugik zgracda loje su
pripacdale samostanu & bile gilo:m zaposjednute.
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zahtjev o zabrani raspafavanja. Tek ako je neistinita tvrdnja
iz sporne knjiZice da franjeveli nisu tacda pucali, a da su zbog
te optuZbe nastradali, nofe se potvrditi zabrana Sirenja same
knjifice i s pravom povesti kazneni postupak pretiv izdavada
i urednika, odnosno «r. Rufina 5i1iéa kae provincijala herces=
rpovackih franjevaca koji-u ime uprave provincije izjavljuje
da je to njihovo zajecnifko stajalifte i da fe ga, ako treba,
pojedinaéne potpisati ostali hercegovadéki franjevci. gitno je
da optuiba u svej prilog nije sudu ponudila niti jednog oces
- wvidenm, Riti jedan fokument, a da dvije knjige {Hercegovina u
MOB, Beograd 1961, i Novakovo djele Magnum Crimen, Zagreb
1948) koje su podnesene sudu kKao jedini i glavni dokazi tu=
Fioca ne sadrfe nidta o tome da su franjevei pucali iz samow
stana u Sirokem Brijegu na partizane. Obrana je, iako to nije
bila duZna, ponudila sudu na utvrdenje te bitne &injenice niz
svjedoka, a spremna je predleZiti i niz novih keoji se sami
javljaju. Obrana svjesno ne predlafe svjedofanstve Lucijana
Kordiéa o tim zbivanjima niti pregled memcara B. Brikica "Za
povijest Prowvinecije 1940-1945" u kojima na strani 19 pife da
su svi ti franjevei "bili uvjereni antifadisti, koji® su £ive
Zeljeli pobjedu saveznika, pa prema tomu i partizana". Bra=
nitelj predlaZe da se pregleda knjiga "Dokumenti o protunarod
nom radu i zloéinima jednog dijela katolickog klera™ Noja je
tiskana u Zagrebu 1946, u redakeiji Jofe Horvata i Zdenka
Stambuka, a posebno da se pregledaju izvorni izvjedtaji o os=
vajanju Sirokeg Brijera, i to oni koji su slani iz Trefeg mo=
toriziranog diviziona, Artilerijske brigace IV. armodije, Stas
ba tedlie ~rtilerijske brigade IV. armije, Osmog korpusa, Sta
ba XXVI. divizije, Trefe dalmatinske brigade, Druge dalmatins
ske brigade i Staba Prve tenlkovske brigacde IV. armije.

Zbog kratkih rokova Zakona o tisku (na pr. poziv za
raspravu zakazanu ze dan 12. kolovoza o.g. u Splitu uruden
je franjeveima u Sirokom Brijegu poalije podne 11. kolovoza)
navedena dokumentacija nije mogla biti pravovremeno prikups
ljena, ali ¢e se svi navedeni izvjedtaji dostaviti sudu naj=
kasnije do 5. rujna o.g.

Provincija hercegovaékih franjevaca svojecdobno je po=
vela sluZbeni postupal za utvrdenje istine o navecdenim fras
njeveima, ali je svu dokumentaciju keju je o tomo prikupio
¢r. fra Donicije Ruplié zaplijenila 31. X 1945. nekadasnja
0ZNA u Mostaru, €iji su organi zabrenili svako daljnje prikup
ljanje materijala, 2 neke od svjedoka pritverili. PredlaZe 5@
trafenje navedene dokumentacije od S5UP-z u Mestaru, odnosne
pregled izjave dr. Bonicije Rupéiéa, koju je on potpisac u Mo
staru 13. kolovoza o.Z.

PredloZene cdokaze je nufno izvesti, jer ake je istini
ta tvrdnja iz knjifice da franjevei sa Sirokeog Brijega nisu
pucali na partizane, a da su z=hogp takve optuibe stradali, ons
da je zobrane knjiZfice u kojoj se iznosi istinit podatak bess
mislena,
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Podaci o materijalnim posljedicame sukoba na Sirokom
Brijegu lake so mogu provjeriti, ali keod toga je bitno slijes=
detes

1) Ize rijefi u Mnjifici "..., unidtene je kulturno
blago oveg kraja” nalaze se dvije tolke, a iza nabrajanja sto
je uniftenc &itaccu je jasno do se pod kulturnim blagem toga
kraja ne misli na podruije cijelog Sirokog Brijega, vel ise
kljufive na samostan i gimnaziju u Sirokom Orijegu.

2) Tke je pofinio nije navedeno, ali pisac, svjestan
Zinjenice fa je tada samostan u Sirokem Brijegu bio poprilte
tedkih borba, nije ni jednem refenicom izrekeo osudu, veé je
same izvriio odredenc konstatacije.

Obrens je veé na sudenju ponudila dokaze da su froe
njevei iz samostaone u Sirokom Brijegu bili protiv toga da Nie
jemei i ustaSe ulaze u njihove prosterije, ali su se pred nag
moénom silem, oja je zauzelsa samostan i gimnaziju, morali
povuéi. Hercegovalfli franjeveci su poslije rate svojim vjernis
cime izricali i s oltars osudu talkve zloupotrebe njihova samgo
stana od strane Nijemaca i ustads pa se nije smatralo nuZnim
to ponavljati u knjiZici, u kojoj se ne iznosi povijest, ved
ljetopis semostana ne Sirokom Brijegu, i to na svegs Sest
stranica. Iz literature o osveajenju Sirokeg Brijegs dekazano
je da su njennéke i ustaflke snage bile takve da su zaposjole
gotove svaku Zuéu u Sirokom 3rijegu, a josno je da vlasnici
tih kuée nisu bili semo zato Sto su njihove kuée zauzete, dio
protupertizanskih snage. Kad to nisu bili oni, razunljive je
da to nisu mogli biti ni franjevei. Na okolnost breja njes=
medko-ustadkih snagn u Sirokom Brijegu 1945. precdlage sco
pregled knjige Oslebediladlki rat, Seograd 1965, TI. atr.
518-519.

FPrema nekinm novinskim tvrdnjoema izgleda da samo nos
kolicine franjeveaca ne vjeruje u to da njikova hercegovadke
subraée nisu pucala, na partizane dok su svi ostali u to uvs
jereni. To je razlog de se sudu ialkl juiive za upotrebu u ovom
postupku prilaze izjava koju je potpisale u dva dana prel
stotinu i deset hercegovalikih franjevaca koji su se tih dana
naili kod Xuée iz Zega jasno proizlazi de je cjelokupna franje
vaiks zajednica u Hercegovini duboke uvjerena de njihove nes=
vedena subraca nisu pucala. Izmedu svih tih franjoveca poscbs=
no je zanimljivo novesti da je tu izjavu potpisac i Zlatke
Sivrié, koji jo od Predsjednile Republike 19%7C. odlikovan ors
denon bratstva i jedinstva sa srebrenim vijencem zato Sto je u
lipnju 1941, izlefuéi opasnosti svoj Zivot spesio od ustaskog
ubijanje ne Sirolom Brijegu 73 hercegovaékih Srba. (Sarajevska
revijan VEN od 26. prosinca 1970). Fre Zlatko Sivrié je uz na=
vedenu izjavue dodao i svojeo slijndaéc midljenje:

"Svaki rat, & naroéite norodna revelucija kesi i rudi
sve pred sobom Sto stoji na putu, EZate i ovdje u tome ratnom
viheru geore spomenute Zrtve pale nevine i nedufno. Jaboravimo
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na proilost - Sirimo bratstve i jedinstve i produbljujmo ga
na svim lindijama”. Fra Zlatke Sivrié potpisao je izjavu solim
darnosti u navecdenom smislu uz zajedniéku napomenu keoja glas=
81: \ r r . %
"fAke za navedeno uvjerenje i tvrdnju treba netko odge
varati, onda to nisu samo dr fra Gojke Musa kao sdgovorni u=
rednik bredure i dr fra Rufin 35ilié keo provineijal hercegos
vaékih franjevaca, nego i svi mi niZe potpisani hereagovacki
franjevei koji . se ovim Btnyljanq'n: raspolaganje organima
viasti', ... . ; . 2oy 15
Zaniml jive je navesti da pi onl keji osuduju navedenc
franjevaiko stajaliSte nisp potpunc uvjereni da su, barem ne
svi franjevei koji su tada bili na Sirokem Brijegu i koji su
tom prilikom svi nastradali, pucali na partizane, Jure Galié,
u posebnom Sto znaéi i autoriziranom tekstu pife u Oslobeodes
nju od 16. kolovoza o.g. o tome ovalo:
PN "Za mene ovog puta i u ovom kontekstu izlaganja nije
nndhltnlJa ko su bili ti nastradali svecenieci, da li je medu
njima bilo i, onih koji su se aktivno borili s pudkom u ruci
(a zna se i istorijska je féinjenica da je dosta bilo i taks=
vih) kao i onih keoji su bili navini i sjedili mirno. Velika
je istina da nad narod £ali svaltu Ertvu rata koja je strada=
la bilo gdje i bilo lLojom prigodom pa i u ovom slucaju ako
ih je bilo. Dozvoliti je pretpoataviku. a i zna se da je bile
pojedinaénih slufajeva samovelje, jer je nada revolucija ima=
la toliku #irinu da je u sebi upijala razlifite snage koje
bile voljne da se svrstaju u njene redove"”. Neki od tih fras=
njevaca bili su tada starci. Fra Marko Barbaric¢ imao je tada
20 godina i bio je tako tefak boleanilk da ni #licu nije mos
gao u ruci drfati oc slabosti. Fra Xrefoc Pandfié, jedan od
tih franjevaca dok je tijekom rata bio provinci jal isk] ju=
Eie jo fra Hafaela Medita iz franjevadikog reda zbop njegova
vezivanja uz ustadki pokret. Xad bi se dokazaloe da su franjey
ci zaista pucali, &to nisu, a da samo jedan ocd njih nije pus
cao, pravednost zahtijeva da se i toga jednoga moralno rehabi
litira. Ta dufnost je vefa kad se radi o tolikom broju. Jure
Gali¢ u navedenom izlaganju spominje i neke franjevce koji su
za vrijeme rata slufili olmupatoru. Kad vec¢ on ili bilo tko
drugi spopinje tu éinjenicu, iako ona u ovej todno odreden po
stupak ne aspacde, onda je potrebne naglasiti da su svi ti pos
jedinci u odnosu na ukupni broj ¢lanova franjevatkog reda u
nas gamo iznimni sluéajevi, u koje ne spada ni jedan od nave=
denih 29 franjevaca, kao i to de su mnogi od franjevaca dobil
kako od narodse takeo i od organa vlasti pohvale =za svoje por
fdteno drianje u ratu. )
Beogradske Vefernje novosti,; poznate pe napadajima
koje su cdofiviele od strane napredne hrvatske politiéke i kul
turne javngsti zbog svoga pristranog pisanja, zapofele su 16,
kolovoeza o.p. 2 detal jnijin pisanjem iz broja u broj o fras
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njevcima se Sirokeg Brijega. Niéije, a pogotovo me njihove
pisanje ne mofe Eovjeka s logikom wuvjeriti dok pisanje nije
potkrijepl jeno iskazima svjedoka ofevidaca, kojima su ginjeni
ce poznate iz neposrednog osobnog zapaZanja i dok objektivme
ne iznesu i svjedofanstva svjedoka obrene takeo da Eitalac mo=
e bez sugestije sam slobodno zakljuéivati. U breju tih novis=

ne od 17. kolovoza pife i ovo:
"Franjevei se pred sudom nisu ustezali da kaiu da su

ovom knjificom, keoja je za kratke vreme podel jena vernicima,
gveans hteli de shinu teske optugEbe <& su Ta vreme rata saras
divali sa okupatorom i domaéinm izdajnicima. Predstavnik samo=
stana je izjevie de franjeveci nikad nisu pucali na partizane
i da se to pomoéu dokumenata mufe dokazati."

Na raspravi 12, kolovoza o.g. punomcénik izdavaca
izjavie je ovo:

"Iza tvrdnje o uniftenju imovinskih dobara i navedu
da 29 fronjevaca su nevini, odnosne da nisu pucali na partie
zane i da nisu s orufjem u ruci i na drugi naéin ze vrijeme
Arugog svjetskog rata slufili ckupatoru u podjarnl jivanju
hrvetskog i drugih nafih naroda, u potpuncsti stoji i sada ne
samo izdavaé knjifice i odgovorni urednik, vec i provinecija=
lat -hercegovadékilh franjevaca u Mostaru, Sto znaéi da je to
slufbenc stajaliste cijele provineije hercegovaékih franjevas
Ca... Danas uprava hercegovail:ih frenjevaca hofe svjesno da
s ovakvim pisanjem okune optuZbu koja nikada nije bila do=
kazana, odnosno kompleks ustadlie krivnje koji bi iz toga mo=
geo kod nelrih od tih nastati, jor ta uprave soatra sebe sans=
tavnin dijelom hrvatshog naroda, koji se ni kroz njihov dio
ne moZze okrivl javati za ono SHto nije kriv,"

Iz posljednjieg citate je olito da se sve tvrdnje
franjevaca dane na raspravi u Splitu odnose iskljuéive na
sluéaj njihove subraée iz Sirckeg Brijege, a me na sve fras=
njavce i na eijelo raino razdoblje. Ipank, zbog takwvog pisanjn
provinci jalaet hercerpovaéliih franjevecs kategoriéki izjaviju=
je da tijekom drugog svietskog rate visc nego golemz vefina
hercegovackih Tfranjeveace nije slukiles okupatoru.

Urednistvo vaﬁarnjﬁh novosati i sliénih listova mnogo
bi korektnijie postunile & '%nj prostor u svom listu prvons
stveno posvetilo osudane stvernor nacionalistickog izZzivljam
vanje u vliastitoj sredini, odnosno da o tome povede vide ras
éuna u budufe. Prozna novinske golema sama po sebl nije nikes
kav argument, o pogotoveo ne cokaz istine.

iII. Kaod je povor o danadnjem iznodenju toga detulja
iz franjevalike prosleosti i 5 obzirom na to da iza temel jnih
teza knjifice stoji Provincijmlat hercegovaékih franjevacsa,od
nosno franjevei bitno je istoknuti de se to ne radi u smislu
stvaranja i firenja mrénje ni proms kome. U svezi & tim prijo
izbijenja oveg sporaz u slufbenom glasilu Provinei je horceagos
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vaékih frenjevaca "Mir i Dobre" br. 5/1971 str. 203 nedves=
smieleno je zauzete slijedoée nadelmo stajalisdte:

"Mi zhneamo de su bili nevini, ali znamo i da su svakoe
ga, pa i one, koji su ih u sort vodili, é&ckali kao brata, do=
gekeli kao breée, wolili kao braée i za njih melili Lao braa,
‘1 kad bi njihove osti danas progoverile, rekli bi nam samo
jadno: ake felite biti slifni nama, onda ne mislite ni na
kakvu mrfnju, nego mislite na ljubav i pradtanje. Tko Zeli
Gospino svetifite fuvati, taj ne smije ni za Sto drugo znati
osim za ljubav, i to pravu bratsku 1jubawv!"

Franjevcima su rodeljubi svi berci za slobedu u pe=
vijesti bilo kojeg naroda, ulljuéujuéi u to i partizane. Pos
jam hrvatstva loji izkljuéuje iz sveje prosSlosti partizane
obifne je stranéarstve. Franjeveima je takoder jasno dz se u
retu lako moZfe pogrijefiti i zato nisu nikad ni pomislili na
vrionje istrage o noefijoj kriviei u ovom sluéaju. Oni samo
hofte utvrditi <a njihova subraca sa Sirokog Brijega nisu pu=s
cala ne partizane i €2 su u tom smislu nevini.

FPostavlje se pitonje: koji je smiseo danadnjeg iznos
fenja toga slufaja? o

U prvom rodu nadelno se istiée da ulega frgnjevnna i
operecijens za osvojanie samostane i gimnazije na Sirokom
Brijegu nije nikkalkva zabranjena tema, odnosno da je ona otvo
rena za povijesno i svake druge istrafivanje. Istina je u
znanosti semo one Sto sc dolzafe, o ne ono dto netke tvrdi.
Ovaj povijesni detalj nije se smio istrafiveti u doba unitas=
ristiékog razdoblje, u kojem je razdoblju onaj koji s2 same
deklarirao frvatom bio tretiran kac ustada. Hercegovadki fra=
njevei, Xoji su Lroz vide stoljeéa ropstva pod Turcima ouvas
1i od propasti hrvatstvo u Bosni i Hercegovini a loji su danas
dio hrvatsike inteligencdje, ne mogu copustiti da se njihov
jedinstveni ugled u puliu i javnosti uopée, rusii nedokazanom
pric¢om o tome kalto su njihova subraca pri zavrSetku Srugog
avjetskogs rata ubijela iz sapostans,; doll oni znaju da ti
franjevei nisu ni metka dispalili.

‘Provineci jalat hercegovaékik franjevaca svjesne hoée
{u ovem ili bile kojer drugom postupku) u danadnjoj eri Zemo=
kratizacijo naseg drustva skinuti veé treée desatl jeée postos
jeéu moru tobofnje krivice sa svoje subraéo, odnoono ‘sobe.
Drugi postupak rehabilitacije nije mogué jer ti framjevci
nisu bili sudeni pred sudom. Za sluéaj Jda bi seo u postupku
utvrdilo da je bilo koji od tih franjevaca pucao, provincis
jalat hercegovaékih frenjevece prvi ée ustati s odtrom jawmon
osudom takvog £ina.

Zbog nevedenih rezloga ovaj postupal o kome fe¢ nada
jevnost biti pravilno obavijedtena, ne moZe se rjedavati na
brzinu, kal:o je¢ to ufinio splitski sud prvog stupnja. Owvaj
proces ima svoju jesno uwoél jivu povijesnu dimenziju ko ja za=
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htijeva da mu se skrajnje ozhiljno i detaljno pristupi, pa
se predlaie ukidanje pobijanog rjefenja i provedenje noveg
postupka, u kome ée se utvrditi sve potrebne éinjenice.

Split, 17. kolovoza 1971.

VRHOVNI SUD HRVATSKE

uvafava utol Fronjevaikog samostana girﬂhi Bri jeg

"Wrhovni sud Hrvatshke u Zagrebu u vijedu sastavl jes
nom od predsjednika Vrhowvnog suda Dr Drafena Sesardica kao
predsjednika vijeéa, te sudaca Vrhovnog suda Dr Zarka Viopuls
Seka i Dr Mladena Grubibe, kao &lanova vijeéa, i strufnog sus
radnilta Milene Dralkulié, kao zapisnifara, u predmetu zabrane
raspaiavanja brodure nSiroki Brijeg" u izdanju Franjevackog
samostana u Liftiei rieBavajuéi Zalbu Franjevalkog samostana
u Liftici izjavljenu protiv rjefenja OkruZnog suda u Splitu
o” 12, kolovoza 1971. Er 47/71 u sjednici odrifanoj 25. kolow=
voza 1971.

rijedio jei

UvaZfava se Zalba Franjevaékog samostana u LiStieci,
prVﬂﬂtapnnﬂ se rjedenje Okrufnog suda u Splitu od 12. kelovos
za 1971. Er 47/71 preinaduje, te se odbija prijedlog okruZnog
javnog tufioca Split ca izricanje zabrane raspafavanja brosus=
re pod naslovom "Siroli Brijeg" u izdanju Franjevalikog samo=
stana u Liftici. J

Rjedenje okruZnog javnog tufioca Split od 7. hkoiovoza
1971, breoj UT 42/71 o privremenoj zabrani navedene brosure -
peniftava se.

Predmeti privremeno oduzeti na osnovu tog rjesenja
vratit ée se izdavadu odnosno onome od koga su oduseti.

DbrazloZenje

{vss) Zalba izdavala osnovana je.

Hakon #to je razmotrio prvostepenu odluku, £albu i
sve spise predmeta, a posebno inkriminirani tekst u broduri
“ﬁirnki 3rijeg", Vrhovni sud Hrvatslte nijie mogao doéi do uvs
jerenja da je objavljivanjem navedenog napisa ufinjeno krivig
no djele neprijateljske propagande iz &lana 113 KZ, Jer, iz
teksta tog napisa ne proizlazi de se tin napisom "poriva ili
potiée na nasilnu ili protivustavnu prowjenu druitvenog urede

“nja, na svrgavanje predstavnifkih tijela ili njihovih politig
ko-izvrinih organa, na razbijanje bratstva i jedinstva naroda
Jugoslavije ili na nacionalnu neravonopravnost ili na otpor
srema odlullana predstavnickih tijela ili njihovih politiéko-
izvrinih organa, loje su of znafaja za zaititu i rasvitak so=
‘clijalistiékih drudtvenilh odnosa, sigurnost ili cobranu zemlje
“ili da zlonanjerno i neistinito prikazuje drustveno-politicke
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prilike u zemlji". Ni javno tufiladtve u svom rjeSfenju o prie
vremenoj :nhfani, & niti prvoestepeni sud u svojim razlozima,
uopée ne ukazuju ne razloge na kojima bi se mogle zasnovati
atanovidte da su u ovom slufaju ostvareni elementi kriwviénog
¢jela neprijatel jske propagande 1 koji su to elementi, pa os
vaj sud ne mofe prihvatiti lkao osnovano da postoji razlog =za
zabrany brefure "Siroki Brijes' na ospovi iz flana 52. st. 1.
tof. 1. Zakona o Stampi i drugim oblicima informacija.

Ovaj sud nije mogaoc doéi ni do évrstog uvjerenja da
stoje razlozi iz €lana 52. st. 1l. tod, 2. Zakona o Stampi i
drugim eblicima informacije, tj. da se u inkriminiranoj bros
Suri "iznose ili pronose lafne, izopadene ili alarmantne wvis
jesti ili tvrdnje koje izazivaju uznemirenost gradana ili
ugrofavaju javni red ili mir".

Nesporna je #injenice da je u samostanu Siroki Brijeg,
pored vife franjevaca, bila snjedtena i naoruisna neprijatelj
ska formacija. Mesporno je cda je Jugoslavenska armija pocets
kom 1945, godine vedila festoke borbe za oslobodenje Lidtice
te da je tom prilikom izgubie Ziveote i veéi broj franmjevaca,
koji su bili u samostanu. Xako je dodlo do toga de ge samoss
tan pretvorio u orufano uporifite neprijatelja i da svi fras=
njevei ostanu da Zive u njemu i kad je vec bilo ofigledno da
se oko uporista voditi ogorfena borba, lkakva je u tom bila
uloga uprave samostana i samih franjevaca, Xakve je drZanje
u tolu borbe imao svaki pojedini ocd izginulih franjevaca i
konaéno pod kakvim je okolnostima svaki pojedini izgubio Zis=
vot? Nije stvar sude da u ovom postupku, u keme se raci o za=
brani raspadavanja Stampanc stvari, ispituje sve ove brojne i
sloZene €injenice i ockolnosti koje su die povijesti wvojnih
operacija Jugeslevenske armijo za osloebedenje toga kreja.

S obzirom na sve ova pitenjs i okolnosti navoedi u in=
kriminirancj broduri da su franjevei nevino izginuli, preds
stavljaju samo mi#ljenje pisca brofure koju izdeje franjevaés
ki samostan u Lidtici, pa je razumljiv i njegov intercs da
tako prikafe okolnosti pod kojima su izginuli njegovi rocovs
nici. Medutim samo iznoSenje takvog osobnog mifljenja pisca
ne mofe se bez cfaljnjega oznaditi keo iznedenje tvrdnji hkoje
izazivaju uznemirencst gradana. Po ocjeni ovop sudo midl jenje
je naime iznijeto na natin ko ji ne mofe dovesti deo uznemireng
sti gradene, & to tim vide &to u jevnosti posteji i misljenje,
od kojeg polazi i javni tufiloc i prvostepeni sud, = prema K2
jew su franjevei iz samostana "Siroki brijeg" s oruZjem u rus
ci poginuli u borbi protiv jedinica Jugoslavenske armije. Gra
danstve je prema tome upoznato 1 sa suprotnim prikazime i
mifljenjima o ulozi tih franjevaca u odnosnim dogadajima.

Ni dio gore navedenog tekxsta u kome se goveri o Stetd
ma na kulturnom blagu i materijalnim dobrima samostana udinje
nim od direktne ne spomenutih Stctnika, ne moZe po mifljenju
ovog suda, de izazove uznemirenost gradana i da bude osnov Z8
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zabranu brosure. Jer, notorna je stvar da je nastupanje dtete
neizbjefno na mjestima na kojima su se vodile tako oftre bors=
be i ss takvim snagama kao &to je borba oko samostana "Siroki
brijeg", a to tim vife Sto su u samostanu bili atacionirani
pripadnici neprijateljskih oruZanih formacija keji su, keo i
na brojnim drugim njestima u toku rata, pljacékali i pustodili,
posebno ked su pod pritiskom jedinica Narodne oslobodilacke
vojske Jugoslavije bili prisiljeni <o napuste svoje boras

vidta,
Buduéi da preme tome nije estvaren ni jedan osnov iz

£lanas 52. Zakona ¢ Stampi i drugim oblicima informacija, to
je valjale odbiti prijedleg javnog tuZioca Split ze izrica=
nje zabrane, te je u tom smislu preinadenc prvestepenc rje=
fonje Okrufnog suda u Splitu, i ponifiteno rjedfenje javnog tus=
(ioca o privremencj zabrani brodSure "Siroki brijeg".

Harvdba za vratéanje privremenc zaplijenjenih prederets,
primjeraka dotifne brodure osniva sc¢ na propisu €lana 6z2. Zas=
kona o Btampi i drugim oblicima informacija."

Zagreb, 25. kolovoza 1971.

ZAPISHNICAR: e PREDSJEDNIE VIJECA:
Milema Drekulié v.r. atale ~ Dr DraZen Sesardié vr

REPUBLICKI JAVNI TUZILAC
SAVEZNI JAVNI TUZILAC

zahtijevaju od Vrhovnog suda Jugcslevije
zafititu zakonitosti

Ocdmah nekon objavljivenja u tisku rjefonja Vrhovnog
auda Hrvatske o skidanju zebrane raspaéavanja brodure "Siroki
Brijeg' iz dnevnog tiske smo saznali da je Javno tuZEilestvo
Bosne i Hercegovine "odlucéilo da pokrene inicijativu da se
protiv presude Vrhowvnog sude Hrvaetske, Kojoem je dozval jeno
rasturanje ove publikecije, pocdigne zahtjev za zadtitu zakos
nitosti od strane Saveznog javnog tufileadtva kod Vrhovnog su=
da Jugoslavije koji treba da utvrdi de je odlulzom Vrhovnog
sude Hrvatske povrijeden Zelkon"("Oslobodenje" od 14, IX 1971,
etr. 1).

I doista "protiv pravomoénog rjefenja Vrhovnog suda
Hrvatake KZ-1316/71. od 25. koloveza 1971. savezni javni tuZi
lac je podigac zahtjov za zadtitu zakonitosti ETZ-EB51/71 od 6.
listopada 1971. sa prijedlogom da Vrhowvni sud Jugoslavije, ne
oenovi £lana 389. stav 1. Zakonikes o kEriviénom postuplu, dong
se presudu kojom ée preinaditi navedeno rjedcnje i zabraniti
raspafavenje publikacije "Siroki 8rijeg", peodte se njom iznos
s8¢ i pronose laine 1 izopadono vijesti i tvrdnje kojima se i=
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zozivo uznemirenost gradana, pa stoga stoji zakonska osnova
zn zabranu iz élana 52, stav 1. taé. 2. Zekona o Stampi i dru
gim oblicima infnrmnniju“(tﬂkﬂ stoji u presudi Vrhovneg suda
Jugoslavije KZ-33/71 od 15. X 1971).

U isto vrijeme iz dnevnog tiska sme saznali do je
Javno tufilsdtve Sosne i Hercegovine donijelo "rjedenje kos

iim se na teritoriji ove Republike zabranjuje rasturanje pos=
menute publikacije. RjeSenje je na snazi do keona&ne odluke
Saveznog javnog tufilastva, odnosno Vrhovnog sude Jugeslevis
Jje. :
Ove rjedenje ¢e, koko se navodi, odmeh izvriiti orga
ni unutradnjih poslove u 5A8iH. U obrazlofenju Rjedenje koje
je potpisno javni tufilac SRBiH, Ljubo Kovadevié, kafe se:

Posto je Republiéke javne tuZilaitvo pribavilo pomes=
nutu publikaciju i upoznae sc¢ s& njenim sadriejem, nasle je
dn se ovom publikacijom vrie Xriviéna djela protiv naroda i
dr#ave iz &1, 118, stav 1. Kriviénog zakonilta i iznose lagne,
izopafene i alarmantne vijesti kojima se izazive uznemirenje
gradane i remeti javni red i mir iz €1. 292-2 Kriviénog zako=
nika. Tako se u publikaciji u pozitivnom svjetlu prikazuju 1i
ca koja su ne samo propagancdom veé i orufjem u ruci u toku
ua;ahndilﬂﬁkng rato sluZzila okupotoru na podjarmljivanju nas
#ih naroda i narodnosti.

Jednoku ocjenu ove publikacije i njenocg sadrizja da=
1i su i nadleZni organi na podruéju gdje je ona Stampana i pu
blikevana - Okruino javno tufiladtve 5plit i Okruini sud u
Splitu koji su istu publikaeiju na prijedlog Okrufnog tuiilad
tva i zabrenili.

Joavno tuZzilasdtvo Dosne i Hercegovine ustanovilo je,
takode, da se navecena publikacija rasture ne teritoriji nas
fe HNepublike, & naroféitoc ne nekim podrué jime Hercoegovine, te
da je zbog istaknutog sedricjes izamzvala veliko ogordéenje naro
de i mmsovne proteste koji ne prestaju." ("Oslobodenje" od
14, IX 1971, str. 1).

njesenje Repuhllcbug javnopg tuZiocn HiH citirnmn iz
‘novina jer do danas izdaval knjiZice "Siroki Brijeg" nije do=
bio to rjefenje! Svakako je zenimljive primijetiti da se u di
jelu tog rjefenja Sto ga citiraju novine ne navodi zakon na
termelju kojege je ono doneseno. FPostovlja se pitanje same I&S
konitosti tog rjesSenje. Tokvo pitanje je postavljeno <ok 1 u
dijelu tiska {vidi "Gles EKoncila" od 3. X 1971, str. 16,
napisu "Siroki BTLJHE" i "Hrveatski Tjednik" od 22, X 19?1
str. 24, rubriks "Earte ne stel", pitanje "Republiékom javs
nom tuficcu SR DiH").

Mjesto odgovers na pitanje zekonitosti rjedenja repul.
liékog tuZioeca BiH o zaobrani raspalavanja publikaeije "Siroki
Brijeg" u 3iH, prenosimo jedno objadnjenje Saveznog tudiladtved
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"BEOGRAD, 14. listopada (Tanjug) - Iz Saveznog jovnog
tuiladtva Tenjug je u fetvrtek primio slijedeée objadnjenje:

'U pevodu informacije Tanjuga, cbjavljenc 14, listows
pada 1971, rodine u nelkim dnevnim listovima o podizanju zaw
htjeve zedtite zeskonitesti protiv presuce Vrhovneg suda Hrvat
ske u vezi publikacije "Siroki Brijeg", a koje informacija ni
je potekla iz Saveznog javnog tufiladtva, molime vas da u ci=
1ju pravilnog obavjelitavanjn javnosti ecbjavite slijedeée:

Savezne javno tufiladtve je 6. X 1971. gedine podiglo
zahtjev za zaftitu zakonitesti protiv rjedenje, 2 ne prosude
¥Yrhowvnog suda Hrvatske, kojim se pruinnéujc-rjninnja Okruinog
suda u Splitu o izricaniju zabrane rnnpa&nvnnjalguhlihnuiju
"Siroki Brijeg".

Istodobno Savezne jovne tufiladtve je na osnovu £1.
15. st, 2, Zakona o javnom tufiladtvu, dopisom KTZ. br. 851/
71, od B, X 1971. godine, predlofilo Okrufnom sudu u Splitu
da udgudi izvrienje navedenog rjosenja Vrhﬂ“ﬂﬂs sude Hr?ﬂti
ske do odluke Vrhovnog suda Jugoslavije. -

U svom zahtjevu za zadtitu zakenitosti Savezne jewvne
tufiladtvo se nije upultale u ocjienu ispravnosti rjcdenja
Javnog tufilaStve SH Bosne i Hercegovine, kKojim je zabronjeos
noe respadavanje publikacije "Siroki Brijeg" na podruéju SR
BiH, Do je prems tome netolne saopéenje Tanjuge da jeo Savezs
no javno tufileditvo, podifuéi zahtjev ze zadtitu zakonitosti
"nadlo €a je rjedfenje sarajevskog tuZilaZtve ispravno”.

Hopomena reodakeije Tenjuge: Objavljujuéi u cjolini
objainjenie Saveznog javneg tuZilmitva, redakeijn Tanjuga
izrafave Zaljenje zbog pogredne interpretacije zahtjeva tus=
Zilmtve do koje je foBlo gredkom izvjestioca. U redakeiji
je polirenut postupak za utvrdivanje odgovornosti." ("Vjes=
nik" oé¢ 16. X 1971, str. 3).

Pravomoéno rjedenje Vrhovnog suda Hrvatske nije nis
kade bilo izvrdeno ni na podruéju SA Hrvatske. Stanica javne
sigurnosti u Metkoviéu, koja je zaplijenila oko pet tisuésn
primjeraka knjiZice "Siroki Brijeg" iz tiskareo"Biokove' u
Metkoviéu u kojoj je knjifica tiskeona, i pored ponovl jenog
zahtjeve od strene direktora tiskeare koji je predodio i ko=
pijw rjefenja Vrhovnog suda Hrvatske kojim se malafe vradanje
oduzetih primjerake Mnjifice, oduzete primjerke nikads nije
vratila izke je rjeSenje Vrhovnog suda Hrvatske bile praves
motnoe vife od mjesec i po dansl!

Hugnu bi netko primijetiti da je sitnidéave o tomne gos
voriti danas kada je veé ne snazi rjefonje o konadénoj zabrani
knjifice "Sireki Brijeg”. Medutim nije svejedno Sto je na pro=
tuzakonit nadin onemoguéene izvrienje provomoéneg rjedfenje Vi
hovnog sucn suverene 53 Hrvetsko, &ime jeo Sirokebrijeskon sas
mostanu i svetifitu nenesona nepravda i znetna materijalna ite
tal
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PRﬂYIHCIJthT HERCEGOVACKIH FRANJEVACA

dva podneska Saveznom javnem tufiladtvu

I

: "Iz sarajevskoeg lista "Oslobodenje" o¢ 1lk. rujna o.
£. upoznati smo cda je.Republiéke jawvno tufilaftvo BiH zabrawe
nile rasturanje knjifice "Siroki DOrijeg" i da je ",..odluéile
¢a pokrene inicijativu da se protiv presucde Vrhovnog suca Hrs
vatske ,kojom je dozveljeno rasturanje ove publiitacije, podige
ne zahtjev za zastitu zakonitosti od strane Saveznog javnog
tufilafitva kod Vrhovnog suda Jugoslavije koji treba da utvrs
¢i da je odlukom Vrhevnog suda Hrvatske povrijeden Zakon",

U sveri s ovakvin stajaliftem Republiékog tuZziladtva
SR BiHd dostavljamo Yam 26 . stranica prepisa izmvorne ratne dos
kumentacije, te 15 stranica naslova ratnih izvjesStaja i napos=s
menu Andrije [Hikiéam. 5va se navedena dokumentacija ofnosi na
zavrine borbe za Siroki Brijeg u Hercegovini i sva se nalazi
satuvana u Vojno-istorijskon institutu u Deogradu. Predlaze
se ¢a se na trodak Uprave hercegovaikih franjevaca zatraZi
kompletna dolumentacija u fotokopijama ili kseroksirana. Iz
ove sigurno keopletno ofuvane dokumentacije koja se odnosi
na Siroki Drijeg jasnc preoizlazi ca nikakva zamjerka nije u=
ginjena na raéun franjeveaca, a da su oni pucali to bi se u
tia dokumentina sigurno vife puta zabiljefile. U telstu naves
cdene knjifice nema ni rijeéi osude nekih boraca, koji su najs=
vierojatnije iz uvjerenja da su franjevei pucali zajedno s usg
tafama i Nijemcima reagirali na veé poznati naéin., Upravi
hercegovackih franjevaca iskljuéivi eilj je javna rehabilita=
clja navecdens subrafe. Alko ase to ne smije znaéile bi da je za
branjenc isticanje 11i dokazivanje bilo €ije nevinosti u bi=
lo kojem postupku, a posebno €injenice da nitke od navedenih
franjevaca nije suradivac s ckupatorom. Iz iskaza nekih svje=
doka 1 teksta nekih dokumenata moglo bi se cak zakljuéiti da
8¢ iz samostann {zgrnﬂa] uopce nije pucaleo. Ali upraveo zato
da ovaj predmet ne poprimi dimenzije Koje ni uprava franjevas
ca u Hercegovini ne Zeli na tome se dosad nije insistiralo.

Franjevci ostajua p}i tope ca je njima slobodno kao
svin drugim ljudina nafe zemlje iznositi istinu, odnosno oni
se slafu =& tim cfa se knjiZfica zabrani pod uvjeton da im se U
postupliu te zabrane pred sudom dokafe da su tvrdili lazi odnos
ne da su njihova subraca pucala na partizane. Uprave taj nos
ment pojedinci koji samovoljno alarmiraju javnost predudéuju,
sviesni i saci da za to nema nikakvih fdokaza, wvaljda misleél
da ¢e im narod u te tvrdenje slijepo vierovati. Kerakteristig
noe je da je u dnevmnom tisku objavljeno vide prosvjeda protiv
knjifice of nekadadnjin ofevicdaca borbi za Siroki Brijeg, ali
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ni jedan o¢ njih nije se usudio ni dotaknuti navod da mu je
poznato iz osobnop zapafanja kako je neki od franjevaca pu=
ceo, dok su franjeveli na protivnu okolnost ponudili niz svjes=
¢doka, Sve to je razlog da se inicijatori cijelog oveg postups
ka pozivaju na toboZnju uznemirenost u narodu kao svej jedini
argument., Pod pretpestavkom da ta uznemirenost u narocu zaiss
ta postoji utvrdivanje istine nea okolnost da nisu naveceni
franjevei pucali potpunco ée smiriti sve duhove,; koji dezinfor
mirani telko istupaju. Medutim, hercegovaiki franjevei koji su
svakodnevno u neposrednom dodiru s narodem kategoriféki tvrde
da nikakvog uznemirenja nema. Kao dokaz tog uznemirenja Mo L e
se jedinoe uzeti pisanje nekih novina poput "Oslobodenja" ili
prosvjedi uprave nekih foruma, odnosno izjave pojedinaca.
Jasno je ¢a to ne moZe biti ni dokaz ni odraz stvarnog narod=
nog raspelofenja. Malkon zabrane knjifice oko samostana na 5i=
rokom Brijegu ze dan 15. VIII og. skupilo se preko trideset
tisués osoba i 8 najvefim ocduSevljenjem prihvatilo izlaganje
provinecijala Rufina 5iliéa. O0Zito je da golema nazofnost nas=
roda nakon zabrane knjifice neusporedive vide svjedoii o
stvarnom respolofenju toga naroda nege pisanje "Oslobodenja".

Nitko se ne pita kake €ée taj narod reagirati na samu
pomisac, odnosno polukaj da se mijenja odluke najvise pravos
sudne instance SR Hrvatske., FantastiZne kao u priéi doimlje
se otvoreno izrafavanje sumnji preke novina u objelitivnost
Vrhovnog suda Hrvatske u Zagrebu kad je hrvatskoj jovnosti i
javnosti #irom S5FRJ poznato da je uprave taj sud proslih mje=
seci ukinuo zabranu broja "Veernjih noveosti", koji je OkruZs
ni sud u Zagrebu shvatio keo izrugivanje povijesnog Hrvatskog
grba 1 da je taj isti sud zabranio glasilo Metice hrvatske
"Hrvatski tjednik" iakeo po misfljenju Okrufnog suda u Zagrebu
nije bilo raszlega =a zebranu. Kekoe ée se save ovo rezultirsti
na odnose izmedu crkve i drfave u to za sada ne femo ulaziti.
U svakom sluéaju mijenjanje jedne pravomeéne sudske odluke
vufe sa sobom u konkretnom sluéaju niz za sada tedko sagledi=
vih posljedica. Postavlje se pitanje ime 1li smisla to riskis
ratit"

II

"I. U svezi s pisanjoem "Borbe" od 19. rujne o.g. iz=
javljujemo :

a) S5 navodenjem izjave ofevidaca borbi za Siroki Bris
jeg i dolumentacije mi se naéelno slazfemo i to predlafemo od
pocetkn. U tom smislu nama savrieno odgovaraju i navedi iz

_ "HBorbina" élanka jer nitke od tih oéevidaca i ni jedan od tih
dokumenate ne potvrduje tvrdnju eptufibe da su franjevel pucas
1li na partizane,.

b) Havod da je weé jednom u oven prodmetu izrofena
presuda i da je na sudenju 1946, dokezeno da se nije radile o
kaekvim nevinim Zrtvama, apsolutno je izmisljen jer se sud na
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sudenju Stepincu, S5aliéu i druZini bavio sasvim drugim mate=
rijalom i ni u kakve dokazivanje oke Sirokeg Brijege nije se
upustie. Taj predmet je trenutno dodirnut u rijeiima optuie=
nih i tusioca. Kad je veé rijeé o tome istidemo ca Clankopiw
sac nije htio navesti de je u tom procesu nroedsjednik vijeéan
bio dr. Zarke Vimpuldel, koji je u predmetu ove zabrane bio
Zlan vijoés koje je donijelo oslobadajuéu odluku. Taj sudac
bi se sigurno sjetio da je nedto bilo dokazano u vezi 8 frae
njeveima na tom procesu iz 1946, ili berem da je bile dokazi=
vano., Nevjerojatnoe je ¢a dio dnevnog tiska izrafava sumnju u
objektivnost najvideg pravosudnog organa jedne republike i to
u odnosu na vijeée koje je zabranile Hrvatski tjednik i u ode
nosu na &lana koji je predsjedavaoc procesu protiv Stepinca i
drufine, a na koji se proces pozivlje "Borba'.

¢} Prema "Borbi" su franjevei krivi i zato Sto su nes
ki istalmuti ustafe pohadali gimnaziju na Sirokom Brijegu. §
obzirom da taj navoed nema nikakve veze 5 ovim sluéajem oéito
jo éa se htjelo stvoriti kod jovnesti jod vecu entipatiju
prema hercegovaékih frenjeveima, Medutim, to nije nikakva lo=
gika, jer bi to znafilec da treba osuditi sve 5kole koje su ne
kadas kao djeca i mladiéi pohadali noki ustade. Kad je ved to
navela, "Borba" je bila duZna iznijeti i éinjenicu da su mmo=
gi poznati komunisti takeder bili Skolovani na Sirokom Brije=
41 J

d) I ostali navodi "Borbe" su neozbiljni. Tako se
“tvrdi de je Zalbu napisac Ivan Mufovié nao 34 straniece i da
ju je potpisale 27 fratarz. Cinjenica je ca je £albu napisac
odvjetnik Ivan MuZié na 12 stranice, a da ni jedan franjevac
nije potpisao £albu, Poscban podnesal kejim se izjavljuje su=
glasnost s navodima knjiZici potpisale je preko 110 franjevas
Coa

II. U svezi & pisanjem NIN-a od istog cdatuma izjavs
Lijujomo : - . .
a) U pogledu istih ili sliénih navoda Vlade Miletice
8 pisanjem u"Borbi" ostajeme kod prednjih navoda.

b) Pozivenje na Viktoras Novaka nema posebnog smisla,
jer je splitski Okru#ni suf odbio pregled knjige Magnum cris
men za koju je poznate iz kejih je pobuda pisana i u koje deo=
ba.

¢) Izvjedtaj dopisnike TANJUG-a iz "Politike" od 16.
II 1945. i "Borbe" od 6, III.1945. ne tomelji se na istind.
Dopisnik tvrdi de se medu poginulima u samostanu i crkvi nad=
lo i ustaie franjevace, koji su se¢ borili u mentijama nao strz
ni ustafa i Nijemaca. He samo da nije pucee ni jedan franje=
vac nogo ni jedan nije naden modu poginulima ni u samostanu
ni u erkvi, veé su izvedeni i nastredali u protuasvionskom sklg
nifitu nedaleke od somostona nakon potpuneg zavrietka borbi.
Dopisnik dalje tvrdi, <a su destorica franjevacs pronadeni me
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du poginulima na poloZaju kod Knez Polje. Istina je napro=
tiv, da je #est franjevaca. odvedeno iz Zupskog stana Mostars
ski Gradac prema brdu Gostufa i nakon jednog kilometra puta
nastradali. U tom istom izvjedtaju se tvrdi, da su neki fra=
njevei nadeni medu poginulima u bunkerima i da je u sancstanu
pronadena dokumentacija keja dokazuje da su suradivali s usta
Sama i Nijemcima. Ni jedan jedini franjevac nije pronaden mr=
tav u protuavieonskom skloniftu koje se nalazi tricesetak me=
tara daleko of samostana, a Koje izvjeitaj zove ne bunkerom
negoe bunkerima, %to je takoder dokaz koliko su mu slabo pozs=
nati najobiéniji €injeniéni podaci. Kod ocjene ovog izvjesitas
ja koji je napisan za najfiru javnost osam, odnosno trideses
tak dana nakon borbi za Siroki Brijeg kad se proéule da su
navedeni franjevei nastradali, bitne je da ga ne. potvrduje

ni jedan safuvani dolument. Njegova intencija je uvjeriti
javnost da su se franjevei borili i u borbama poginuli, dok
se iz safuvane dokumentacije catirane za vrijeme samih borbi
i neposredno nakon njih to apsolutne ne moZe potvrditi. Iz
izjava prefivjelih ofevidaca koje obrana predlafe moZze se
zakl jufiti jedino to da se ni jedan od franjevaca nije bos=
rioc s ustaSama i Nijemecima, da nije ni jedan u borbi poginuo
i da ni jedan nije naden mrtav vei da su svi zarobljeni kad
su borbe u potpunosti zavriene i nakon toga nastradali. U ei
jelom ovem predmetu bitne je utvrditi materijalnu istinu i
ako je ona drugéija od onoga Sto tvrde izdavaci sporne knjis=
fice mogucée je donijeti zabranu. Medutim, novinari o svemu
pifu, ali u utvrdivanje materijalne istine nitke se ne pokus
Sava uplesti.

HIN je poznat po tome S5to godinama iz broja u broj

posveduje zhivanjima u Hrvatskoj, kao i problematici Xatolig
ke crkve veliki prostor (dok na primjer VUS neusporedivo
manje pi%e o dogadajima u drugim republikama), pa je bile
za ofekivati da e redakeija predhodno ili naknadne ustupiti
stupce svoga lista i nama da se ¢uje u Siroj javnosti i nafe
misljenje na naéin kakeo ga mi predstavljamo. Drukéije postupa
nje ne potvrduje dobronanjernost, odnoano objektivnost izmedu
ostalog i toga lista."
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VRHOVNI SUD JUGOSLAVIJE

zabranjuje knjiZicu "Eiroki grijeg"

Presudu Vrhovnog suda Jugoslavije, donesenu 15.
listoapada 1971., ecitiramo iz "Oslebodenja" keoje ju
je prenijelo v cijelosti u izdanju od 27. listopada
1971. na str. 5, jer izdavaé do danadnjega cana tu
presudu nije cobio fdu 5. stucenocga G.gs)!

U IME HARODA!

Vrhovni sud Jugoslavije u Vijefu sastavljenom od suda
ca dra Bofidara HKrausa, kao predsjednika Vijeca, Benjanina
Muruiiéa, Jove Crnogorieviéa, Hakije Kozaréanina i Dufana Sie=
mita kao &lanova Vijefa, sa struénim suradnikom suda mr Milis=
com Zdravié, kao zapisnifarom, u predmetu zabrane raspaavas
nja brofure "Siroki Brijeg" u izdanju Franjevaikog samostana
u Liftiei, odludujuéi o zahtjevu =za zadtitu zakonitosti Sa=
veznog javnog tufiocca KTZ-851/71 od 6, listopada 1971. godi=
ne protiv rjefenja Vrhovnog suda Hrvatske KZZ-1316/71 od 25.
kolovoza 1971, u sjednici Vijeéa odrZanoj 15. listopada
1971. donio je:

presudu

UvazZava se zahtjev za zastitu zakonitosti.
Preinatuje se rjefienje Vrhovnog suda Hrvatske KZIZ=-
1316/71 od 25. koloveza 1971. tako Sto se odbija kao neosnom
vana Zalba Franjevadlog samostana u Liftiei protiv rjefenja
Okrugnog suda u Splitu KA-&7/71 od 1l2. Loloveoza i971l. i oveo
rjesenje potvrduje:
obrazlozen je

{eee} Vrhovni sud Jugoslavije je razmotrioc predmet
i utvrdico da je zahtjev za zadtitu zakonitostl ocsnovan iz
slijedeéih razloga:

(ev.) Pofetkom 1945, podine bila je u toku ofanziva
Harodnooslobodilaéke vojaske sa ciljem oslobodenja Hercegovis
ne. Samcstan u mjestu koje se onda zvalo Siroki Brijes, donas
Lidtica, bio je pretvoren u snaino vojno utvrdenje Nijemaca 1
ustasa. Jedinice MNarodnooslobodilaéke wvojske nakon teskih
borbi uspjele su ocaveojiti neprijatel jsko uporifte u samostanu
i tom prilikom izgubio je Zivot i izvjestan broj franjevaca
koji su se zajedno sa neprijatel jskim snagaca nalazili u sa=
mostanu. Sve ove konstatirance je i u rjefenju Vrhovnog suda
Hrvatske.

U vezi s tis konkretnije se mofe navesti da su na pod
rué ju ﬁirahﬁs Srijega bile smjeditene jedinice njenadéhke 369.
legionarske divizije (tzv. Vrafja divizija), 9. ustaikog =zdrl
ga i Ustaslke crne legije, da je u ocdbrambenom sistemu koji J®
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_neprijatelj izgradio na tom prostoru jedno od najjaée utvrdes
nih uporifita bio uprave samostan sa gimnazijom, te da su u op
fen napadu ko ji su snage Narodnooslobodilacke vojske izvraile
na tﬁm sektoru 7. veljafe 1945, Koncentracijom artil jeri jske
i pjeSadijske vatre, uz pomoi tenkova, jedinice 26. udarne
divizije Osmog korpusa NOVJ na jurid su osvojile samoestan i
gimmaziju (eperativni izvjedtaji jedinica NOVJ iz veljale
1945. objavljeni w"Zboerniku dokumenta" i podataka iz narodnos
oslobodiladkog rete naroda Jugoslavije", tom IV, knjige 33,
izvjedtaji br. 93, 123, 136, izdanje Vojno-istorijskog in=
stituta, Beograd, 1970. "Hercegovina u narodnooslobodilackoj
borbi', izdanje Vo jnog dela, 1961. str. 060 do B66).

' Prilikom slamanja neprijatel jskog otpora i osvajanja
utvrdencg samostana, u toku festokih borbi na tom sektoru
nuZne je doslo do Stefenja crkve 1 samostanske imovine te do
gubitka £ivotas vojnika na obim stranama, a tom prilikom pogi=
nuo je i izvjestan broj franjevaca koji su se nalazili na
podruc ju utvrdenom od neprijatel ja.

Kao &to je veié izloFeno, u brofuri "Siroki 3rijeg" se
konstatira da je "1945. podrezala Brijegu perspektivu i donis=
jela mu agoniju", da je "crkve opustofena, 295 puta udarena
topovakor granstom", da je "poZarom i pustoSenjem unisteno
kulturno blago ovog kraja: arhiv, muzej, velika knjiZnica,
fizikalni, kemijski i bioloski kebinet" i da su "mudlenici
fratri nevine Zrtve", a "njihova slava nada je obaveze".

Medutim, i pored neospornih historijiskib €injenica
o tome pod kalivim su okolnostima i u xalkvoj situnciji crkva
i imovina samostansa bili ocdtefeni i izvjesten brej franjevas
ca izgubio Ziveote, u brofuri o tome neme ni rijecéi. Precizno
se navodi da je erkva 296 puta bila pogodena topovskor: granas
tom i konkretne se opisuju druge Stete, ali se pri tome predu
éuje osnovna finjenica - da je samostan se gimnazi jom bio nje
maéko i ustadlo vojno utvrdenje iz koga je prufan Zestok ots
por jedinicama Narodnooslobodilaéke vojske koje su u akcijama
za konaéno oslobodenje zenlje od ckupatora osvojile i ovo nes
prijatel jsko uporifte. Prema tome, prikriva se istina da je
samnostan bio pretvoren u vojino utvrdenje iz koga je neprijas
telj sipac wvatru na oslobodilacke snage, te da Nerodneooslobos
dilacka wojska nije napadala sgoostan keo vjersk ustanowvu,
"vaé keo utvrdeno neprijatel jsko uporidte. Iz opisa, kake e
dan u broduri, bez ikakvog objasnjenja pod kakvim je okolnose
tima do3lo do dtetnih posljedica za samostan i njegove élano=
ve - franjevee, proizlazilo bi da je samostan od strane jodis=
nica Narodnooslobodilacke vojske bio napadnut i na njega otve
rona artil jerijske vatra bhez ilkakvog razloga, sa ciljem Z2a se
crkva srusi, & samostanu, giemazriji i frenjevecima nanese veca
fteta u imovini i fivetima. Kod italacs brofure keji nisu bi
1li u€esnici u ovim dogadajima ili ko ji nisu imeli prilike da
s o njime obavijeste iz drugih objektivnih izvora, stvarao se
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ﬁ}dﬂudﬁbn da jo na ssmostan nasrnute bezrazloino. Polite se u
brofiuri i ne nagovjeftava da bi za to postojac kakav razlog.
Takvo prikszivenje dogadajo predstavljas, bez sumnje,
izopaieno tvrdenje, poftoc na samostan nije otverena vatra
bezrazleino, veé se radileo o ratnim operacijana za oslobodes
nje zemlje, kXoje su vodile jedinice Narodnoeslobodileadke
vojoke protiv naorufanih neprijateljshkih formeecija smjedtenih
u samostanu, i uprave u ckviru tih operacija prouzrokovane su
i navedene Stetne posljedice, Iako u brofuri nije izriéito
navedenoe Lkoja je vojska topovskim granatama bombardirala sas
pogtan, iz telsta se moZfe zakl judéiti de je to bila Narodno=
oalobodilaéka vojske. Narodu pak toga kraja, gdje je brodura
i raspafavana, kao i velilkom broju drugih gradana, poznati
su dogadaji vezani za oslobodenje Hercegovine 1945. godine,
pa 1 keoja je to vojska koja je bombardirala samostan.

Iz prikaza povijesti samostana u Sirokeom Brijegu,kas
ko je dan u broSuri, proizlazileo bi da se jo samostan od osni
vanja, zajiedno sa svojin ustanoveme - sjemenidtem i gimnazis
jom; stalno razvijac i napredovao, sve do 1945. godine, koja
je, xako je to na poéetku navedonog dijelsa teksta istaknuto,
"podrezala DBrijegu perspektivu i donijels mu agoniju”. Iz to=
ga bi " slijedile da je godina 1945, keje je donijela narodioa
Jugoslavije pobjedu nad¢ okupatorom i njegovim seradnicima i
konaéno oslobodenje €itave’ zemlje za Sto su nedi narodi pods
nijeli ogromne 1judsirte i meterijalne Zrtve - za semostan u
Sirotom S8rijegu predstavljale najernju godinu u njegovej his
toriji. Ovakvonm ocjenor znadéaja 1955. godine za samostan i
njegove institucije, kakva je dana u brofuri, a povezanc sa
materijalnom Stetorm: i 1judsikin Ertvema koje su samostanu te
godine nanijele jadinice Horodnooslobodilecke veojslte ali uz
istovremeno prikazivanje bitne finjenice dn je samostan bio
pretvoren u neprijetel isko vojno uporiste i da su navedene
posljedice prouzrckovene u olviru ratnih operacija vodenih
zo oslobodenje Hercegovine i €itave Jugoslevije = narodnos
cslobodilaéka borba i NHorodnooslobodilacke vojska priltazane
su u legrnom svietlu, v smislu da je njihove aktiwvnost bile
usmjerena na rufenje crkava i vjerskih ustanova, uniftenje
kulturnog blage i protiv Zivetes nedufnih avefenilc.

Takov prikez stvari, 5 obzirom na to da su izdavacdis
me brofure bile dobro poznate o%olnosti pod kojima su uslijes
dili navecdeni dogadaji, mora se ocijeniti de jo dan svjesno 1
tendencioz=no.

5§ obziren nao izlofeno, po stanoviitu Vrhowvnog suda JU
goslavije, brodura "Siroki Srijeg" predstavlje Stampanu stvar
putem koje so iznose izopafene tvrdnje kojima se izaziva uzng
oirenost gradana.

Da je raspafavenje brofure "Sireli Brijeg" i stvarno
izazvalo uznenirenost graodana proizlazi iz breojnih izraza ne=
gedovanja i proteste %oji su objovljeni u Stampi, jed i prije
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adluke Vrhovnog suda Hrvatske. Ovakva reagiranje gradanz ne
iskrivljeno i neistinite prikezivanje historijskih zbivanja
koja se odnose na oslobodenje zemlje dofile je do izragaja
najprije na podruéjime gdjie je brodura bile raspedavana i
gdie jo narod bio nejbolje upoznat sa dogadajimea iz vremcna
rata, a liad je pojava brodfure posredstvon srecsteva javnog
inforoiranje fobila Eiri publiecitet, izra=i ogoréenja prodirl
1i su se i na druge Lrajeve nade zemlje.

Iz naprijed navedenih razloga Vrhovni sud Jugoslavije
nalazi da brodura "Sirol:i Brijeg" predstavlja Stampanu stvar
puten koje se iznose izopafene tvrdnje lojima se izazive uzs=
nesirencst gradans, pa stoega za zabranu njenog raspatavanjn
pootoji zakonsks osnova iz Elana 52, stav 1. t&. 2, Zakona o
ftompi i drugim oblicima informacija.

5 obzirom ne to, #alba Franjevafkeg samostana uw Listi
ci protiv prvostepenog rjedenja OkruZnog suda u Splitu nije
osnovena. Lalbeni naved de raspafavanje broSure, nije izazvas
lo uznenirenost gradens ofigledne ne stoji. U estalem dijelu
#alba je upravljena na isticanje da franjevei nisu stradeli
svojom kriviecom. Medutim, s obzirom na izopadenost tvrdenja
u broduri, ove pitanje u oveom postuplku nije od znaéoja. U
tom pogledu ovaj sud je suglasan sa steajalistem Vrhowvnop su=
da Hrvatske u pobijenom rjefenju - de u postupku =a zabranu
respeéavanja ove Stompane stvari nije bilo potrebno ca se
sud upusta u ovo pitanje.

Utvrdivdi de je zahtjev za zadtitu sakenitosti osno=
van, Vrhowni sud Jugoslavije je preinadio drugostepenc rjefe=
nje Vrhovnopg suda Hrvetske i potvrdio odluku prvostepenofg sus
de o zabroni raspefavenja brofure "Sirelii Brijeg", s tim Sto
se ove zobrana osnive na odradbi &lans 52. stav 1. ted. 2.
Zokona o Stampi i drugim eblicime informacijo.

Donesena je, cdakle, konstitutivna odluka u ovoj stvas
ri.

Owvai Sud, naine, smatrn da u postupku za izricanje
zabrane raspefavanje dtampanih stvari ne dolazi do primjend
odredba ¢lana 389. stav 2. Zakonika o krividénom postupku,pros=
pe Lkojoj u sluéaju kad je zahtjev za zadtitu zakonitesti pes=
dignut na Stetu psudenog, Vrhovni sud moZe donijeti samo des=
Elaratornu odluku, tj. utvrditi da postoji povrede zaliena, ne
ne dirajuci u pravomoténu odluliu,

U &lanu 66, Zakone o Stampi i druginm oblicima informa
eijp propisano je da se u postupku koji se vodi o prijedlogu
za izricanje zabrene respadéavanje Stampanih stvari shodno prie
mjenjuiu odredbe zakonika o krivicénom postupku. Zekonilom jo
prema tome predvidena shodna primjens odredeba Crugog zakons.
Poc shodnon primjenom smatre se, u teoriji i sudskoj praksi,
takva priojena drugog zokona kad se njegove odredbe ne prinje
njuju striktne, desleovne, veé u granicanz i na naéin keji je
u skledu sa harakteron i prirodom odredene pravne materije i
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svrhom postupks koji se vodi. Zbog toge je neopheodno ocijes
niti de 11 se izvjesnz odredba drugeg zakona mofe ili ne mo
#¢, a u potvrénem sluiasju da li je moguée tu odredbu primijes
niti u cijelesti ili pek putem njenecg prilagodavanja vodedi
raduna ¢ specifiZnosti moterije u okviru koje se ova primjes

na vrii,

Pootupak za edlufivanp o zabrani raspadavenje Stans
panih stvari (£l. 52. do 66. Zakona o Etampi i drugim obli=
¢ima infermaeija) je specifiéan postupal, koji se unnogome
razlikuje od krivi&nog postupka. Taj postupak nije ni krias
viini ni kezneni, u njemu nema csudenog ni okrivljenog - pos=
stupak se vodi prema osobi keja je pe zakonu odgovorna za iz=
davanje, odnosno raspafavanje Stampane stvari.

Zabrena rospafevanjs Stampane stvari koja se¢ izride
nema obiljefjo kaznene sankeije. Ova zabrana predstavlja pos=
sebnu, vankaznenu, prevou mjeru, kejom se, u zakonom prﬂd?iqa
nizm sluiajovima, daje negativna drudtvens ocjena odredenog
spise i utvrduje Stetnost njegoveog objavljivanja i raspacavas
nja, sa ciljem da se sprijeéi mjegovo Sirenje i tako oticlone
Btetne posljedice keje bi iz toga meogle proiziéi. Svrha pose
tupka i izrefone zabrene je, dakle, zadtita druftva i odre=s
denih drudtvenih vrijednosti, Da bi ova svrha postupka za zes
branu raspadfevanja Etempanih stvari mogla biti u potpunosti
ostvarensa, potrebne je da se i u postupku povodom zahtjeva za
zadtitu zakonitosti, dakle u postupku ¢ izvanrednom pravnom
1ijeku, omoguéi izricanje zabrane raspofavanja Stampane stvaes
ri sa drudtveno-ftetnim sedriasjem. U protivnom, ake bi s¢ ods
luks ‘o zahtjevu zo moftitu cckonitosti morala ogranifiti same
na ceklaraciju, tj. samo ne utvrdenje da postoji zakonski raz
log z&a zabrenu iz &lane 52, Zalona o ftaopi i drugin oblicima
informacijoe a bez moguénosti izricanje efektivne zabrane, to
bi znaéilo da bi se takav Htempani spis, i bez obzire na to
Eto je utvrdenn njegove ¥tetnost za interese druitva, mogao
i dalje noesmetano raspafavati i #Siriti te i delje izezivati
ftetne posljedice. Ofigledno je da na taj naéin svrha oveg
postupka ne bi mogla biti postignuta.

Rukovodeéi se navedonim razlozima, Vrhovni sud Jugos=
slavije je uvaiio zahtjov zeo zadtitu zakonitosti i ne osnovi
odredbe £lana 66. Zalkona o Htampi i drugin oblicime informas
cija, & shodnon primjenom odredbe élama 309. stav 1. Zakoniks
¢ kriviénom postupku, preinséio pobijane rjedenje Vrhowvnog
suda Hrvatske, kako je to navedeno u izrecl ove presude.

Vrehovnti awd Jugoslavijo
U SBeogradu, 15, listopads 1971.
n2-33/71.

Zapisniéar Predsjednik Vijeéa
Mr Milica Zdrawvié, s.r. Dr Borfidar Hraus, 8.T¢

40 | STOPAMA POBIJENIH 27



295 STRATISTA

I.- IZJAVA OCA PROVINCIJALA

Fokoravamo se Lonadénoj odluci Vrhovnog suda Jugosla=
vije o zabrani raspafavanja knjifice nSiroki Srijeg".

Ipak smatramo potrebniz iznijeti nekolilto primjedbi.

Fotpuno smo zadovoljni jedino sto Vrhovni sud Jugo=
slavije, kao ni prethodno Vrhovni sud Hrvatske, nije potvrdio
inkriminaciju OlkruZnog javnog tufiladitva iz Splita i Javnog
tufilaitva 52 Posne i Hercegovine da su nada na Sirelem Bri=
jegu stracdala brada "s orufjem v ruci i na drugi nacin za
vrijeme II Svjetskog rata sluili okupatoru u podjarml jivanju
hrvatskeg i ¢rugih nadih naroda" (odnosno da su "ne samo pros
pagandon ved i orufjer: u ruci u toku oslobodilackog rata slu=
#ila okupatoru na podjarpljivanju nadih naroda i narodnosti),
fto ju je OlruZini sud u Splitu bie potvrdio i svrstac u red
"opéte poznatih dogadaia iz nade nedavne proslosti''. Ali namn
ostaje £ao dto nije prihvaden nad zahtjev da se utvrdi istis
nitost ili neistinitost te inkrinminacije, tj. €injenice jesu
1i nafia na Sirokom Brijepgu stracela braéa uistinu "3 oruzjem
u ruci 1 na drugi naéin... sluzili okupateru" i kao takvi
poginuli, ili su stradali nevini kako se tvrdi u lmjiZiei
"Siroki Brijeg". A bili smo ponudili i bSrojne dokaze 5 naSe
strane! 0 tomu naime ovigi istinitost 1ili "izopadenost" te=
mel jne tvrdnje u inkriminiranoj knjiZici.

lle zacdovoljava nas obrazlefenje u presudi Vrhovnog su
da Jugoslavije, &to polazi od pretpostavii da je "samostan u
zjestu koje se onda zvale Siroli Brijeg, danas Lijtica, bio
pretvoren u snafne voino utvrdenje Hijemaca i ustada' i da
je prilikom "osvajanja utvrdenog samostana' poginuo "i izs=
viestan broj franjevaca'. A neosporna je povijesna cinjenica
da samostan nije biec nikakve njenaélte ili ustadke vojno utvr
donje. Ha temel ju nade prikupl jene dokumentacije proizlazi,
naprotiv, da kroz cijeli tijek borbi nikada nijedan vojnik ni
Je 3 oruijem u ruci ufao u samostan. Te su icridito zahtije=
vali fratri, i tozce se drZals ava vojska, tallo da su i sami
nienadizi sficiri odlazgali orufje alio su htjeli uéi u samostan
i1i erkve. Ste se pak gimmaczije i daékog konvikta tice, bili
su ne silu zaposjednuti, i fratri nisu aogli 5iti odpovorni
za ono Jtc ce tame cdogadalo. lla temelju nafe prikupl jene doku
mentacije proizlazi takoder 1 to da nada Sirolobrijefka brada
nisu peoginula prilikem "osvajanje utvrdenog samostana".

Ostajomo u uvjerenju, u emu nas je utvrdilo i miflje
nje Vrhovnog sude Hrvatslze, da smo svoje tvrdnje izni jeli u
imjifici "na nacin koji ne nofe dovesti do uznenirenosti gras
dana'. U protivnom sludaje i sani bisme bili povukli raspefas
vanje knjiZice. Ao je kod jednog dijela gradana uznenirenost
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ipak nastala, uvjereni sme da je to posljedica nekih novins
sitih napisa, u kojima su iznesene brojne neistine kako u od=
nosu na na%u stracdalu braéu o kojirma je u Injifici rijec tas
ko i u odnosu na nas danas.

Zahval jujeme odvjetniku Ivenu Mufiéu dto je obranu
nafe stvari preuzeo u svoje ruke i veodie je vjedtinom velis=
ka pravnike i izvrsnog poznavaoca povijesnih €injenica.

Zahval jujemo talioder i svima keoji su nas u svemu ove
mu prijatel jeki pomagali. Fosebnoe zahvaljujemo vjernicima Bie
rokobri jedke kotline, a i €itave zapadne Hercegovine, loji
su svojom ljubavlju i molitvama Hirokobrijefkej Gospi dali
svoj doprinos za mir i dobro u ovej nasoj Hdercegovini.

Mostar, 27. listopade 1971. Za hercegovadéke franjeveoe:
dr fra Rufin 5ilié

provinci jal

IIi.,- ODJEE U DHEVNOM TISEU

Hije nam moguée, zbog ogranifenosti prostora, ni res
gistrirati 5to je sve dnevni tisal: pisac o ImjiZici "Siroki
Brijeg", jod manje na sve se te covranuti. Jedan dio cnevnog
tiska same je kratko registrirao objektivne éinjenice i dogas=
daje u svezi sa sucbinom injiZice "Siroki Brijer". Fosebno
obielktivno, po nafer sucdu, pisali su o knjiZici "Siroli Gris
jeg" i dogadajima ol:o nje "Glas Xonecila", AKSA i "Omladinski
Tiednik" i Zao nam je fto ne mofene prenijeti ovdje Eto su
pisali, posebno élanal: "Omladinskop Tjednika" oc 13. listos
pada o.g. "Brijeg je Eirok, a horizonti uaki... ili jedan slu
caj" Sto ga je napisac Dean Nosenzwelg.

Fojava knjiZice nSirolki Srijeg" i dogadaji oko nje
za dio nafer dnevnop itiska, sarajevelog i beogradskog, bili
su sano zgocdna prilika za bezodan napad na hercegovacke fras
njevece. Hije bilo nidta bDolje ni océekivati od onih koji su
vife of pola podine prije pojavljivanija lmiiZice "Sirke Sri=
Jaz" nisali o hercezovaéke’d franjevaclioj provinei ji zao o
"neprijatelistoi organizeciji" (beogradsle Velernje novesti).
U utoiiu izdavada nijifice "Siroli Zrijeg" Vrhovnom sudu Yr=
vatsie protiv rjefenja Olrufnog suda u Splitu, kao i u pocs
nescina Provincijalata hercegovadikih Ifranjevaca Saveznon
javnos tufiladtvu odgovoreno je na pmoge tvrdnje cdnevnop tis=
ta o Imjificli i u nioj opomenutim franjevcina. Ovdje femo 8¢
osvrouti samo na jednu tvrdnju.
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U beogradakom NIN-u br. 1080 od 19. listopaca ove gos=
dine Vliada Miletié je napisao dugi é&lanak pod naslovon nSta
se valja iza brijega". {(Te je onaj isti Vlada Miletié protiv
koga je, xake &€itamo u dnevnom tisku, mostarski SUP pedigaoc
optufnicu zbog :levete u njegovom napisu o slufaju Hrlaé).
Taj £lanal je bezofan naped ne saoo na knjificdu i u njoj spos=
senute hercepgovadlke franjevce, nege na hercegovacke, pa i bos=
asanske, ‘ranjevce uopée: na njihovu proilost i sadadnjost. I
ao glavni argument navodi jednu izjavu 5tjepana Radica iz god.

1926,

Vrlo nam je interesantno lkalto to novinar Vlaca lMiles
tié¢ i beogracdsizi NIN jednu izjavu 5tjepana Radiéa, koju nije
potlrijepic ni¥akvim dokazima, pribvacaju - skere kac cogmu.
Zaniml jive bi bilo saznati prihvaéaju li oni tako a priori
i sve one Radiéa izjave o beogracskoj kliei i1 politici.

He éemo ovdje pobijati sami 5tjepana Radica i njegov
stav prema bosansko-hercegovaélkin franjevecica, nego cemg sas
po donifeti odgovor beogradslze "Politixe" iz godine
1926, na izjavu Stjepana hadiéa (ovoje donesimo iz "Hatolils
Lopg lista" br. & od 11. veljaée 1926).

Izjava Stjepana Radiéa

"One 2%4. januara raspravljale se u plenumu Tinanciis
sltog ocdbora o Sudgetu ministarstva vjera. Tu je do#lo na red
i pitanife franjevaike girnazije na 5ir¢£¢ﬁ drijegu kraj Mosta
ra u Hercegovini, Ta gimnazije postoji veé od g. 1854, Fre=
trpjela je u svojoj historiji mmopgo. Zgrada je glumezije veos
na trofna, pal je trevelo 1li zatvoriti gimnaziju ili podiéi
novu zsracdu, Starjedinstve rede odluéilo je g, 1922. da pos
dipne nowvu zgradu, a svala dosadanja vlacda unosila je v bucs
et 1,000.000 dinara za tu gimnaziju, xojas je za Hercegovinu
od oplenitog kulturnog snadenja. Ova je svota bile unesena i
u budzet ze g. 1926/27., ali je izbrisana bila u sjednici
financijskog odbora. Xad je u pienumu financijskog odbora us=
pitanc, zafto je spomenuts svota brisana odriaoc je g. ministar
Aedié ovaj govor:

"Je sam: neliada drZfeo mmogoe o lulturnoge i nacionalnos
ga race bosansko-liercegovadlih franjevaca, ali sam se najzac
reczofarao i uvidio, da su to ljudi neiskreni i ladei. Citav
%#ivot, i1 nacionalni i Lulturni rad nije nidta drugoe, nego =Za=
varavenje i =eglupljivanje toge narodae sec tencdencijou, Co ge
onda nogy lal:iBe guliti i pljadizati, U %olike je ta; nerod job
neproovijeien, nepovjerlijiv i zocostao, to je jedinoe njihova
zasluga, jer su ga oni talle uéili. Crlvu, propovjecaonicu i
ispovjedoonicy iskoriféavali su i ishoriféuju samo u sveje
niske i sebiéns osvrhe. To su vrsta zelenafie, hoji deru merod,
irmaju svoije banbe i uzajmljuju sirotinji novac uz zelenaske
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kamate. Oni drﬂnvi sano lafu, ¢a ne mogu dograditi sveju dkos
lu; oni imaju, da i drugu sazideju. lajzad ta fkola i ne clus=

#i narodu, nego samo njima, i ja éu nastojeti mne ca je potpos
magen, nego dm je zatvorim. Mojea je glavna briga, de rastavinm
narod od njihk. Fra Didak Duntié je bio laZac i wvaralica, a

najmanje prijatelj toga naroda. Uostalom ja sam protiv franje

vaca, & ne protiv popova. "

Ocdgover beopradsice "Palitilie®
2. veljafe 1925,

"Zar on (t,j. Badié) moZe i zna da oseti Ste govore,
Lkeko difu one guste bosansize Sume i mrke stene hercegoveaclke.
Zar on zne i zar on imea srca za proflost i grobove nadih otas
ca, hajdulte i zatoénila pogafene raje u vreme Turalka. Zna 14
en one gorslke zlostupe, opasnest bujiea planinskik, jode 1
nevolie sirotnih deomova, razbacanilk, stotine puta rasel javas
nih. & sve je to znao nas naredni svedtenil - praveslawni
paroh i franjevac. liroz stotine godine nade svedtenstvo u Jog
ni i Hercegovini bilo je svome narodu i otac i majla i brat
i savetnilk, dufiobriZfnil: i lekar. 5 narodom su patili, 5 naros
dom zajedno beZali pred zulumima i neosili vatru o kuénoga ogm
njifta u nove Lrajeve. Holilke ih je trunule po turskim zinda=
nima, kolilke ih ne veSalima izdisalo, neajtefom scréu umiralo.
Zar nisu nafi manastiri bili jedina svetlila u noéi robovas
nja nefega. Otiuda de zna g. Radifé, xalio su bosansii i Lerces
govadki frenjevei, skrhani i slowljeni tedkom slufbom i racem
u narodu, pod hkraj Zivotaz dolazili u manastire i tale stari i
iznemogli jo# pisali knjige, beleZili u letopise ave bDolove
i ouke naroda svoge. Odelle ¢a on to zna i odakle mu srce 4o

to resume’

Zar su anacionalni nadi franjevci, kojioma jo kroz sve
vekove u radu verslionm o socijalnon hila deviza "Pro aris et
focis" (za veru i %uéno ognjidte?) Velilki deo nade istorije
vezan je za franjevce i njihoveo delovanje. Treba samo letis
nice zaviriti u delo Fermendfinovo: Acta Dosnae. Prve agrars
ne nemire u Beosni, Xeoji su naterali turslke vlasti, da olakias
ju tedke terete raji bosansi:oj i hercegovadkej, vedili su
Sratri i pravoslavni svedfitenici v Fosavini. U ustanliv hercefg
vafton bili su 1 franjevel, u mutnins potocioe i avuda, gde
ge javlijali zlasovi sleobode. Zar nije bio nacionalon jedan
Jukié, koji jo =a svoj rad platio glavon? Zar je nonaciona=
lan zaji j& wvezan i penjen u progonstve prolazeéi Hosovon
sporinjao Xaradorda i Zalio Ste Srbija nije mogle de oslobodi
i Bosnu? Zer nije bio nacionalan jeden Frea Andrija Heéié, o=
ji je prvi v svon Razgovoru olupioc sav Slavenshi Jug. I1i Ira
Groge Martié, loii je opeveo junmitve i podvipe Obrenova i Lus
te Vukaloviéa 1, malkar franjevae i ltatolil, peveo u slavu a.
Savi Eaoc i niegov ctariji precdhodnil Xaéic?
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Ao su frenjevci nafi lafovi i varalice, onda je
1a% sve proflost nasa, onda lafu svi nadi 1 tudi istorilari
od ptotina godina. Ili su lafei i enacionalni oni nadi fraw
njevei, koji su u sveje Ekele prinsli jednako decu pravos
slavnu i katoliélu i spremeli Zalk dalkone Srbe da nauée knjigu
i da Be zapopa?

Fa i pokeojni fra Didak Buntié - bio je u privremenon
Nar. Predstavnidtvu - i on je lefac i varalical A zna 1li g.
Radié, da je fra Didak u naj=uénijinm godinama rata spasac na

hiljade siromafine i izgladnele dece bosanske i hercegovacke
- bez razlike vere i narodnosti, u one ofajna i gladna Vrews
menc, da je naufioc olo 1L.000 seljakea Majizi i pisou? Pa zar
da oe telav Zovel: naziva veralicon 1 lafcem? Dolt su se rmogil
od danainje zospode u Hrvatslkej gojili i tovili, fra Didak
Buntié obijfao je pragove po Zogrebu, lomio se po Sloveniji i
Vojvodini, nancétao Mod dobrih ljudi izmecoglu dedicu, tregio
milost 1 pomoé za one, toji su sufili Ioru drvete i ocd toga

hleb mesili!
Zar talko rade neprijatelji svoge narodafb

Sud i misljenje g. Radiéa mora zabeleti, ali nete
zaplafiti nede Franjevce niti fe i: skrenuti s puta svetlih
tradicije 1 tedke prosflosti. Giomezi jsia zgraca na Sirokom
Brijepgu fe se opet dograditi, biée &ist hram prosvete i nas
pretha i oZfivede glasovime €ece bas onih roditel ja, koji su
u veolikom broju dosada bacali avoje huzlice u Radiéeve Liuti=
je.

I ocevi i deca uvidede ubrzo, 0 su in i gde su im
previ i iclhreni prijatelji."”

0 odnosu i stavu Stjieparns Radiés prema bosanslo-
hercegovadélim franjeveiwa, posebno prema fra Didaliu Buntie
éu bit ée govora u jednom od iduéil brojeva naSega glasila.

V.li.
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fra Miljenko Stojic
Dragi citatelji!

Smusena su ovo vremena. Cesto se tako zapocinje raz-
govor kada se okupimo. Ali, tko je zapravo smusen?
Vremena ili mi?

Drugi svjetski rat okomio se na hercegovacke franjev-
cei Hrvate svom Zestinom. Pisemo o tome iz broja u broj
nasega glasila. 1 jo3 puno toga ima Sto trebamo iznijeti na svjetlo dana. Kako su se doticni
tada ponasali? Sto viSe pisemo o njima to viSe spoznajemo da je muceniStvo bio njihov
»logo. Radije su dali Zivot nego i krenuli onim putovima koje su smatrali krivima i da
ih nikamo ne vode.

Na Zalost, i danasnja su vremena, po svemu $to se vidi, i te kako mucenicka. Jedino to
sada ide »mekom« silom, kako se to uobicajeno kaze, a ne onom surovom. No, namjera
je ista. Poku3ava se nekoga lisiti ljudskosti i Boga ili, drukdije receno, slobode. Hoce li to
dopustiti?

Opaza se zamor u drustvu kada je rijec o totalitarizmu, u Sto nedvojbeno spada i
jugokomunizam koji je pobio hercegovacke franjevce, druge clanove Crkve u Hrvata i
mno3tvo puka BoZjega. Kao da je zlo dosegnulo svoj vrhunac oparavsi nas strahom od
razornoga virusa pred nasim vratima. | sada drhtimo pred takvom »stvarno3cu«.

Nije ovo mjesto na kojem bi trebalo raspravljati o toj temi, ali jest mjesto gdje bi tre-
balo odbacivati svaki oblik totalitarizma, svaki oblik prisile, mjesto na kojem treba traZiti
istinu da bi nas ona ucinila slobodnima. Jedino ¢emo tako biti sposobni odmahnuti ru-
kom na svaki oblik stra3enja ili stvarne opasnosti, kako danas tako i u buduénosti. Kao ni
nasim mudenicima, uzevsi to u Sirem smislu, nama nitko nita ne moZe ako to sami ne
ucinimo. Bog je s nama i on uvijek pobjeduje, danasiili sutra, kada vidi da treba.

Hvala svima onima koji se bore i ne daju da ih viemena ucine smusenima. Iz toga onda
nicu novi, dobri plodovi.

Puno je primjera takva promisljanja. lzdvojimo neke.

Dr. Hrvoje Mandic objelodanio je knjiqu Hercegovacka franjevacka provincija u Drugom
svjetskom ratu i poracu. ProSirena je to njegova doktorska disertacija. Nije mu bilo lako
stici do svega. Neke je vec iZivcirao sam naslov teme, a kako ne bi i sadrZaj. Medutim,
Mandic se nije dao i sada imamo pred sobom knjigu koja oslobada.

Fra Franjo Marki¢ bio je puckoskolac kada su na Sirokom Brijequ pokapani posmrtni
ostatci trojice ubijenih hercegovackih franjevaca. Nosio je to u sebi, istrazivao Sto se to¢-
no dogodilo i na kraju diplomirao teologiju na temu o ubijenim hercegovackim franjev-
cima. Jedan u nizu takvih. Istina se 3iri i skida nanose jugokomunistickoga totalitarizma.

U sve moramo ubrojiti i Groblje mira na Bilima. PodiZu se tu krizevi za desetke tisuca
ubijenih. Povijesni je to okvir u kojem je rodena Zrtva i hercegovackih franjevaca. Tako
rado ¢ekamo dan kada ¢e Crkva to prepoznatii proglasiti.

U duhu ovih rijeci nastavimo ici dalje. Budimo do kraja slobodni, a ne smuseni.

Mirvam i dobro!

Dekret pape Urbana VIII.

U skladu s dekretom pape Urbana VIII. i uredbom II. vat. sabora izjavljujemo da
ne Zelimo pretedi sud Crkve kome se potpuno podvrgavamo. Rijeci »mucenike,
»muceniStvoc, »€udesa« i sliéno imaju u ovom glasilu samo vrijednost ljudskog
svjedocenja.
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