
Hrvoje MANDIĹ, mladi 1 
znanstvenik iz Hercegovine, prvi 
je doktorirao s temom stradanja ? 

hercegovaļkih franjevaca tijekom :“:l'llj'šl'ijiá 
Drugoga svjetskog rata i poraĺa 
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sramotno je što Josipoviĺ opravdava 
Titovi Rankoviĺev zloļin. Tito je planirao 

likvidaciju fratara mnogo prije 
Piše: MATE PRIMORAC 

sjeni obilježavanje 75.0bljet- 
nice jugnknmunistiļkoga 
ubojstva 66 hercegovaļkih 
&anjevaca ostala je vijest 
kako je mladi znanstvenik 

Hrvoje Mandiĺ doktorirao na temi 'Her- 
cegnvaļka franjevaļka provincija u Dru— 
gom svjetskom ratu i poraĺu'. Mandiĺ je 

doktorirao na Fakultetu hrvatskih smdija, 
Sveuļilišta u Zagrebu s najvišom ocje- 
nom. Mentor disertacije bio je dr.sc. Mario 
Jareb, & u povjereq za obranu doktor- 
skoga rada bili su prof. dr. sc. Josip Jurļe- 
viĺ, kao predsjednik., te ļlanovi doc. dr. sc. 
Matka Vukeliĺ i dr. sc. Zlatko Hasanbego- 
viĺ. Zbog toga smo odluļili razgovarati s 
ovim mladim znanstvenikom koji je 1987. 
godine roĽen u Mostaru, & osnovnu Šalu i 

Gimnaziju && Dominika Mandiĺa Eavršio 
je na Širokome Brijegu Mandiĺ je dosad 
objavio više struļnih radova i sudjelovao 
na brojnim simpozijima. 

Zloļin nad franjevcima 
planiran 

Prošlo je gotovo tri desetljeĺa od stvara- 
nja hrvatske države. Jedan ste od dj_etkiih 
znanstvenika koji je za doktorsku diserta- 

Franjevci nisu bili ustaški suradnici, nisu sudjelovali u borbama, kod 
njih nije pronaĽeno nikakvo oružje, za samostan nije bio nikakva voj- 
na utvrda 
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ciju odabrao temu “Hercegovaļka &anj e- 
vaļka provincija u Drugom svj etskom ratu 
i poraĺu'. Zbog ļega je to taka? Je li to još 
tabu temu u hrvatskom društvu, posebno 
meĽu manstvenom zajednicom? Malo- 
brojni su mediji o tomu pisali, a tek se pri- 
je nekoliko godina poļelo o tomu govoáti 
i pisati. Možemo reĺi da taj led pomalo 
probija vicepnshdator fra Miljenko Stojiĺ. 

Razlog tomu u ļinjenici je da je ta te- 
malika bila svj csm} prešuĺivana u kommi- 
stiļkoj Jugoslaviji zbog poļinjenih zloļina 
nad haceguvaļkjm &anjevcima. Danas je 
mama olakšan pristup arhivskim i drugim 
12%d te je ova tematika ponovno aktu- 
alizirana. cpostulator fra Miljenko Stojiĺ 
pwije kojije ovu tematiku podigao na višu 
razinu u javnom prostom jer marljivoradina 
prihqaljanju arhivskih imam, islraživanju 
i sashxšavanju svjedoka te dokumentiraju 
podataka 1?c 23 otluivanje istine u po- 
bijenim hercegovaļkim imjevcima. Ovim 
putem želim mu inaxiti zahvalnost jer mi je 
mnogo pomogao omoguĺivši mi uvid 11 dio 
Pianuhrane \Hcepustulature, što mi je znal- 
nn olakšalo izradu doktorske disertacije. 

I Je li zluļin na širnkubriješkzim fra— 
njevcima bio planiran na višim razina— 
ma Amu] a? 

Zapravo je ElDĻiIl bio isplaniran u samoj 
whušci Kumunistiļke partije Jugoslavije 
(KPJ) od Josipa Braga Tita i njegovih bli- 
skih smadnika puput Aleksanctra Rankovi- 
ĺa. U provoĽenju pokolja nad hercegovaļ- 
kim franjevcima KPJ je angažirala Umu, 
KNDJ, postrojbu 3. prekomorske brigade, 
2. dalmatinske brigade i druge postrojbe u 
sastavu "WII. dalmatinskoga kmpusa. 

Izvješĺe Fitzroya Macle- 
ana od 8. veljaļe 1945. 
posredno dokazuje 
kako je Tito planirao po- 
biti širokobriješke fra- 
njevce mnogo prije, još 
u jesen 1944. godine. 
Zloļin je bio isplaniran u 
samoj vrhuški Komuni- 
stiļke partije Jugoslavije 
od Tita i njegovih bliskih 
suradnika poput Alek- 
sandra Rankoviĺa. U 
provoĽenju pokolja nad 
hercegovaļkim franjev- 
cima KPJ je angažirala 
Oznu, KNOJ, postrojbu 
3. prekomorake brigade, 
2. dalmatinske brigade i 
druge postrojbe u sasta- 
vu VIII. dalmatinskoga 
korpusa 

štuvlja u NDH, kojega su partizani strijeljali krajem lipnja 1945. Fra Radoslav 
Posebno ste se osvrnuli na fra Radoslava Glavaša, naļelnika Ministarstva bogo- 

Glavaš je, naime, oštru kritizirao talijanske okupatore kojima je zamjerao da su 
prisvojili hrvatski teritoriji s ciljem da ga unište, ali i talijanske vojne sveĺenike koji su, 
kako navodi, gledali ubijanje Hrvata i paljenja crkava. S druge strane, neki kažu da je 
usnama i Hrvatsku pravoslavnu crkvu, a jedan dio ljudi poput bivšega predsjednika 
Stjepana Mesiĺa tvrde daje bio ļuvar ustaškoga blaga. Koji je vaš sud kao znanstveni— 
ka u njegovu životu i radu tijekom Drugoga svjetskog rata i za vrijeme NDH? 

U doktorskoj disertaciji napisao sam poglavlje 'Fra Radoslav Glavaš i NDH' u ime— 
novanju fra Radoslava Glavaša, njegovu djelovanju u Vladi NDH, te pomoĺi koju je 
osigurao hercegovaļkim franjevcima i biskupijskom sveĺenstvu u Mostaru u vrijeme 
Drugoga svjetskog rata. Planiram objaviti monografiju D Hercegovaļkoj franjevaļkoj 
prauinciji i detaljno obraditi ulogu fra Radoslava Glavaša u Vladi NDH. Iz-tog razloga 

laganu ĺu preskoļiti udgovuriti na ovih nekoliko pitanja. 
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. Tkn je po Vašim saznanjima na te 
ranu izvršavau odluke, odnosnu vodio 
operacije i izvršava!) zloļine nad fra— 
njevcima? Pnstuje li o tomu pisani d.o— 
kum-ruti? 

Zapovjednik britanske vojne misije pri 
Vrhovnom štabu NOVJ Fima}! Maclean 
iz Beograda je britanskom ministarsm 
vanjskih poslova (Foreign Officea) pu- 
slao izvješĺe napisano 8. veljaļe 1945. (br. 
164), u kojemu se osvrnuo na likvidaciju 
širokobrijeških &anjevaca. U izvješĺu iE- 
meĽu ostaloga navodi kako mu je I . B. 
Tito “nedavno rekao da ĺe iz vojnih razlu- 
ga i razloga unutarnje sigurnosti, biti pri- 
siljen poduzeti drastiļne akcije protiv tih 
&anjevaca, iako se više no ikad žestoko 
suprotstavlja bilo kom obliku vjerskih prn- 
gona'. Izvješĺe Fitzroya Macleana posred- 
no dokazuje kako je Josip Brna Titu plani- 
rao pobiti širokobriješke &anj ewe mnogo 
prije, još u jesen 1944. godine. Mjesec 
dana nakon navedenih dogaĽanja, toļnije 
12. ožujka 1941, u Beogradu je britanski 
brigadir Maclean udliknvan ordenom par- 
Hzanske zvijezde I. reda na prijedlog Inar- 
šala Josipa Broza Tita za izvanredne 235111- 
ge i hrabrost u borbi protiv gajedniļkuga 
neprijatelja Jugoslawija i Velike: Britanije — 
fašistiļke Njemaļke. “soku odlikovanje 
predao mu je predsjednik Amuja Ivan Ri- 
bar u nazoļnosti predstavnika savezniļkih 
misija. Duhnnenij Dane: i KNDJ-a danas 
su u najveĺoj mjeri nedDStupni javnosti ili 
su pak selektivno arhivirani. Pretpostavlja 
se kako su naredbe ga ubojstva hercego- 
vaļkih &anjevaca u samostanu u Širokom 
Brijegu i mjesnuga puļanstva bile usmene 
zapovijedi partizanskoga Vrhovnog štaba 
upuĺene Oznj. Postoji iznimka, & to je 5111- 
ļaj uboj stva fra Valentina Zovka i ima An- 
drije Topiĺa u Koļerinu u svibnju 1941, 
koje je oxganizirao ļasnik 02115 Danilu Pe- 
celj. Ovakva pretpostavka dijelom je od- 
govor na upit zašto toliko desetljeĺa nakon 
pokolja hercegovaļkih frauj evaca nema- 
mo dokumente prema kojima bi se odn-ilo 
tko su sve bili ostali izvršitelji pokolja her- 
cegovaļkih &anjevaca u samostanu na Ši- 
rokom Brijegu, Izbiļnu, Bleibuxgu i Križ- 
nom putu te ostalim mjestima.. Ostaju nam 
samo iskazi bivših pripadnika NDVJ knji 
su bili oļevidci pokolja, kao i brojni ratni 
dokumenti na temelju kojih možemo re- 
konsimirati operativno kretanje postujba 
koje su sudj eluvale u napadima i u usvaj &- 
nju franjevaļkog samostana. Shodno tomu 
možemo utvrditi na kojem su operativnom 



pravcu puatmjbi NOVJ infršena ubojstva 
politiļkih neistomišljenika 

Mnogi su mi pobijeni 
franjevci uzor 

. Kuliko je mraj zlnļin voĽen muzi— 
unalnnm mržnjnm, :! u kojoj su mjeri 
njegovi km*ijeni ideološki? 

Jugoslavenska historiografija i publici- 
stika nakon 1945. kungtmiralaje shramnat 
tako daje šiInknbriješke franjevce oznaļi- 
la 1110110511101]: skupinom uataških surad- 
nika,, što oni nisu bili. Ļinjenice ukazuju 
na to da širukobriješki franjevci nisu ubi- 
jeni Enta što su navodno podržavali nataš- 
kri režim. Za knmunistiļki režim Mati 
su bili potencijalni neprijatelji, anglniili, 
odnosnu pristaše demokracije apadnuga 
tipa i 112 to odani Katoliļkoj crkvi koja je 
bila istinski idenlnški neprijatelj novoga 
režima. Potencijalni su neprijatelji bili i 
ratu što se tij ekum rata nisu kumprumiti— 
rali ni na koji naļin. SuraĽivali su 51 pro- 
tivnicima ustaškoga režima, mnoge od 
njih spasili su od pogibelji i štitili ļitavu 
“ij-61115: rata uatavši tako mjerni uputama 
Katoliļke crkve. Za nekolicinu herce- 
gnvaļkih &anjevaca koji su SB povukli s 
umžanjm Snagama NDH u proljeĺe 1945. 
možemo pretpostaviti da su muaĽivali s 
vlastima NDH. I jedne i druge beg ikakva 
su suĽenja ubili jugoalavenski partizani. U 
wemenima koja 511 uslijedila ubijenim se 
hercegovaļkih franjevcima naknadnu do- 
kazivala krimja i tako se pokušalo uprav- 
dati ratni zloļin. 

' Kaku kamenim—ute ļinjenicu da je 
\frhnm sud Srbije Til—ih gndina prnšlu— 
ga stoljeĺa potvrdio da se radilo u ne— 
pravednum zloļinu nad franjevcima, a 
današnji politiļari u Hwatskuj uprav— 
davaju ovaj zloļin? 
Ļinjenica je da su pojedini Hrvatii Srbi 

12 Dalmacije, adsoknpugiciunirani niiniri u 
strukturama; NEWJ, poļinitelji ubuj stava 
šimknhrijeáh &anjevaca. U toj ļinjenici 
leže sva nastojanja pojedinih pnlitiļara, 
sljedbenika komunistiļkoga totalitamug 
režima, da SE: opravdava, ovaj Eloļin. 

. Kako ste dužhfjeli izjave hhršeg 
predsjednike Ive Jusipnviĺa, da su fra— 
njevci u Širokom Brijegu ubijeni iz 
opravdanih maloga, kan legitiman 1mini 
cilj? Josipoviĺ je s tim izašao vani, iako 
su 11i splitske patnlnginje u svojim 
nalazima utlu'ile da su Imrijevci ubijeni 
bez ikakvog trajnog ntpnra?! 

Medijska izjava dr. Ive Jusipuviĺa, biv- 
šeg predsjednika Republike Hnratske i 
prufesura kamenuga prava na Sveuļilištu 
11 Zagrebu ukazuje na to koliko je jugosla- 
venska propaganda bila moĺna i kako je 
dubok trag ostavila. Josipoviĺ je 11 rijeļ- 
kom Nuvum listu 13. travnja 2019. ixjaviu 
da 511 511111 na Širokom Brijegu, koje su 
likvidirali partizani nakon gaugeĺa samu- 
stana, bili ,,legitiman vojni cilj“. Nakon 
brojnih kritika, Josipoviĺ je: žestoko ud- 
guvnrin ["Veļernji list, 14. svibnja 2013, 
23) ustrajuĺi u svojoj optužbi. Izbjegava 
je dati odgovor na dosadašnja znanshrena 
istraživanja u borbama ga Široki Brijeg. 

Ubijeni su zato što su za 
komunistiļki režim bili 
neprijatelji, odani Ka- 
toliļkoj crkvi, istinskom 
ideološkom neprijatelju 
novoga režima 

U ļlanku "Borbe Ea Širnkzi Brijeg od po- 
Eetka Emdenug 1944. do ?. veljaļe 1945.“ 
dekonsh'uirau sam mit da su širokobriješ- 
ki samostan i crkva bili vojnu utvrĽenje. 
Inna-Ľu natali), tu istraživanje nedvojbeno 
pokazuju da širukuhxiješld franjevci nisu 
sudjelovali 11 babama niti je kod njih 
pronaĽenu bilo kakvo oružje, iz ļega je 
jamu da nisu mogli niti su smjeli. biti tre- 
tirani kao ,,1egitiman vojni cilj“. Ovakve 
konstrukcije: shmoati bivšeg prufesura 
kaznenog prava na Sveuļilištu u Zagre- 
bu smjedoļe u ideološkoj mlijepljenusti 
pojedinih manstvenika pri tumaļenju pu- 
jedinih puájesnih dogaĽaja. Ta je izjava 
ukazala 1 na problem sustavnog gana-mari- 
vanja najnovijih historiografskih istraživa- 
nja koja su rashinkala brojne: hivari- 
ne, konstrukcije sWamusti i ukazala da su 
jugoslavenski partizani ciljanu pripremali 
zloļine hercegovaļkih franjevaca još od 
jegeni 1944. godine. 

' Kako ste duživj eli izjave bivšeg 
predsjednike Ive Jusipnviĺa, da su fra— 
njevci u Širokom Brijegu ubijeni iz 
opravdanih razloga, kan legitiman vojni 
cilj? Josipoviĺ je s tim izašao vani, iako 
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su dvije splitske patnlnginje ]] wujim 
namazima ntln'ile nia su franjevci ubijeni 
bez ikakvog vnjnug ntpnra?! 

Medijska izjava dr. Ive J usipuviĺa, hiv- 
šega predsjednika Republike Hrvatske i 
profesora kaznenoga prava na Sveuļilištu 
u Zagrebu ukazuje na. to koliko je: jugosla- 
venska propaganda bila muļna i kaku je 
dubok trag ostavila. Josipoviĺje u rijeļku-- 
me Novum Esta 13. tramja 2019. izjavio 
da su fran'i na Širokom Brijegu, kuje su 
likwdirali partizani nakon EHlLEB-ĻE samu— 
Stana, bili ,,legitiman vnjni cilj“. Hakan 
bmjnih kritika, Josipoviĺ je žestoko ud- 
guvuriu [Veļernji list, 14. svibnja 2019.) 
ustrajuĺi u svojoj optužbi. [zbjegau je 
dati odgovor na dosadašnja znanstvena 
istraživanja u borbama ?.El Široki Brijeg. 
U ļlanku ,,Bnrbe ga Širuki Brijeg od po- 
ļetka smdemg 1944. do ?. veljaļe: 1945.“ 
dekonsmlirau sam mit da su širukubrij eš- 
ki samostan i crkva bili vojnu ubacivanje. 
IzmeĽu ostaloga, tu istaživanje nedvoj- 
henn pokazuju da širukubriješki Marti 
nisu sudj eluvali 11 borbama niti j E: kod njih 
pronaĽenu bilo kakvu umije, i:: ļega je 
jamu da nisu mogli niti su smjeli biti ire- 
tirani kao ,,legiáman vnjni cilj“. Ovakve 
kunalmkcije stvarnosti bivšeg profesora 
kaznenog prava na Sveuļilištu u Zagre- 
bu Smjedoļe u ideuluškuj aslijepljennsti 
pojedinih mangtvenika pri tumaļenju pu- 
jedinjh povijesnih dogaĽaja. Ta je izjava 
ukazala i na problem sustavnog mema- 
Iivanja najnuvijih histnriugrafskih istraži- 
vanja kuja su rashinkala brojne krivotvo- 
rine, kunsmlkcije stvarnosti i ukazala da 
su jugoslavenski partizani ciljanu ptipre— 
mali Ele-ļine hercegovaļkih Banjevaca još 
od jeseni 1944. godine. 

' Smatrate li da ĺe haluga-iraļki fra— 
njevaļki muļenici jednoga dana pustati 
blaženici, umureui Ehug mržnje prema 
vjeri? 

Smatram da su hercegovaļki &anjevci 
ubijeni nedužni, & pitanje postupka mu- 
ļenišhra prepuatin bih Katnliļkuj akni 
Mogu samo reĺi da su mi mnogi pobije- 
ni Bunjevci 11:01, a prije svega mislim na 
pmvincijala Ea Lea PetrmriĹa koji je živio 
po hanjevaļknm gestu *Mir i dobru“. 

Smaimm da && Len Petroviĺ 2351i 
spumenjk i Trg u gradu Mostaru s natpi- 
sum— ,,Prijatelj, Eaštitnjk, mim- 
tvurac i graditelj isijnskzih 11:10- 
stmrima prema potlaļenima i 
prngunjenima grada Mostara 




